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SIGNOR PRESIDENTE, SIGNORI GIUDICI. 


Il Principe di Campofranco sin dal mese di Dicembre dell’ anno i8ao aveva 
domandato innanzi il Tribunale Civile di Palermo contro il Principe di Lam- 
pedusa la revcndicatoria dello Stalo di Torretta , Baronia di Falconeri , ed altri 
descritti nell* enunciunda donazione . Fondato egli sulle ciliare disposizioni del 
Quesitore di quelli beni , non aspettava , die il giorno destinato all' udienza del- 
la causa nella Seconda Camera d’esso Iribunale per compiere la produzione 
delle scritturo legittimanti il suo incontrastabile diritto sulla revendicatoria io 
questione , e tutto era pronto per far valere le sue brillanti ragioni contro i 
cavilli , e le mendicate eccezioni , che intendeva opporre il convenuto Principe 
di Lampedusa; quando, compiaciutasi la M. S. di affidargli la carica di Luo- 
gotenente Generale in questa parte de’ Reali Domini! , stimò egli lodevol cosa 
eli sospendere il corso di tal giudizio , di astenersi a produrre altri documenti , 
e far tutte altre incombenze all’uopo necessarie , insino a tanto , che un Sovra- 
no permesso a proseguir l’ iniziato giudizio non lo autorizzasse . Quel Tribunale 
Civile però , aderendo alle istanze del convenuto Principe di Lampedusa , sul 
pretesto di un malinteso j ed inopportuno rigor di rito proferì sentenza contu- 
maciale , per cui venne dichiarata inammissibile , e fù sullocata cosi fin nel suo 
nascere la giusta domanda del Principe di Campofranco . Intanto non lasciò que- 
sti di far presente al Reai Trouo P infausto destino di quel giudizio , e quale 
era stato lo effetto infelice della sua circospetta , e lodevole condotta in questa 
causa , e la M. S. penetrata del sagrifizio , che veniva di soffrire il prelodato 
Principe, cori Reai Rescritto dato in Viuuna ordinò, che gli fosse lasciato libero 
lo speriamolo , e la difesa de’ suoi diritti j avvalendosi dei rimedii , clic la leg- 
ge gli appresta . 

Da tal Sovrano Rescritto autorizzato , viene oggi il Principe cliente ad ap- 
pellarsi nanti questa rispettabile Corte di quella sentenza del Tribunale Civile 
contumacialmente emessa , e da voi reclama , che Sia quella rivocala non solo , 
ma che gli sia fatto diritto ancora sul merito , che riguarda la revcndicatoria in 
quislione . 

Questa è la causa r 

FATI' O . 

Questore della Baronia , ed altri beni componenti lo Stato , e Terra del- 
la Torretta col suo titolo , di un Luogo grande nella contrada delti Colli , e 
di due tenimenti di case nella via Toledo , si fu Fabrizio Trajna . 

Costui nel 4 Aprile 1609 dell’ indicati beni unitamente a tutti gli aggregati, 
e migliorìe ne dispose per atto tra* vivi , nel tenor seguente : 

Instituì un fedccoin messo primogeniale regolare con clausola del diritto dei 
Franchi in tutta la sua posterità; in difetto di questa ( come appunto avvenne ) 
invitò alla successione D. Rosalia Trajna di lui nipote , e rispett.vauiente figlia 
di D. Antonino Trajna suo germano , ed altre linee successivamente , però con 
le seguenti leggi , a cui come al centro tutte le altre si riferiscono , cioè : che 
tutti i successori ,• tanto maschi, che femmine, debbano deporre il proprio no- 
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me , e cognome, e! assumere il cognome, le armi, rd insegne di rasa Traj- 
na ; che 1’ obbligo istesso restar dovea per i mariti di femmine invitate a sue* 
cedere nei beni donati ; che nel caso di Nozze di alcuna delle femmine invi- 
tale con alcun titolato, il quale non volesse deporre il proprio cognome, po- 
tesse desso ritenere il proprio , e dovesse anebe cognominarsi Trajna ; che in tal 
caso non raccogliesse i beai donali il figlio primogenito del coujuge titolato , ma 
il figlio secondogenito , o la figlia secondogenita ; c se per la morte del primo- 
genito succedesse il secondogenito nello Stato proprio del titolato , allora doves- 
se occupare i beni donati 1' altro secondogenito , e suoi discendenti ; clic se il 
titolalo non ha , che un figlio, potrà ritenere il proprio cognome , c i beni do- 
nati, c dovrei anebe cognominai si Trajna; che se in line da questo unigeni- 
to fossero quindi nati molli figli, debba succedere netti ridetti beni il di lui 
secoudogcnilo ron obbligo di assumere il nome , c cognome , le armi , e le 
insegne della famiglia Trajna con la sanzione della caducità nel caso d'ogni tras- 
gressione d’ ogni rispettivo successore (i) , instituendu così in tutte le lince chia- 
male una stretta secondogcnilura , come a suo luogo svilupperemo con esatta 
analisi . 

Accaduta la morte senza figli del sudello Fabrizio Trajna fondatore cieli» 
Sccnndogenitura rispetto alle linee suddivisale , ebbe luogo la chiamala in favo- 
re di Rosalia Trajna maritata con (nulio Primo Tumulasi , la quale ne ottenne 
l' investitura nel 7. ottobre l 7. 

L’ istesso Giulio per testamento del 1669 insti luì Erede universale usu- 
fruttuaria la mentovala Rosalia sua moglie , alla quale sostituì Ferdinando suo 
primogenito con legge di fedccommesso regolare , a cui per istituzione particola- 
re con la stessa legge , lasciò lo .Stato , e Terra di Palma , e P Isola <b Lampe- 
dusa coi rispettivi titoli : filialmente didiinrò di dover succedere Alippia suu 
secondogenita in detto Stato della Torri! la, ed altri beni a' termini della dispo- 
sizione di Fabrizio Trajna . 

Comecihò la riferita Alippia crasi deliberala per la vita Monistica nel Mo- 
nastero del Santissimo Rosario ili Palma , sendosi ivi difai ti monacala il u 5 Di- 
cembre 1670 , e professala al io Marzo 1670; e Rosalia parimenti si deter- 
minò nel 167^ di professarsi in esso Monastero, passò quest’ ultima p< r alto di 
prematura rifiuta stipulalo a 1 1 \. Aprile 1674 a donare a Giulio Tumulasi suo 

' ( 1 ) Nullo modo ( fono i espressioni dei donante Fabrizio ) nullo modo 

in dictis bonis s acceda l , neque succedere dette al filius primogcnilus , sivo 
fili» primogenita , sed scciindogenilus , seu secondogenita , et casu quo curn 
successene secun doge ni/tis , ipse successene in slaiu titillalo per rnorlem pri- 
mogeniti-in dictis borus succedili alter secundogenilus , cjnsque descendentes 
per modani ut supra , et ita observa ri debeat totics quotici casus evenerit 
in perpetrmm , et iufinilum , quaniam intentio ipsiits Spcctabilis B afoni s est, 
quoti in dictis bonis non succedimi illi , qui In 1 he un t altiim titubiti , nec 
litui nti , considerantes , qund curimi successores in slum titillato ut luibe- 
rent bona prnetlicta passili/ rietnieiv cognome/! cantai pmpriaruni famiUartun 
ne re'.rahnntur a contrnhentihus in honis praedictis ; et casti quo talis lilu- 
latus non haheret , nisi unicum fi Unni , tali casa ri ictus unicus filius possit 
rclincre rjtif proprium cognomen , et bona praedicta , sed leneatur etiani co- 
gnominar t de Trajna , alias cariai ut supra ; et natis inde plurilnis filli» 
cv tali unico fili» titubilo , in dictis bonis allodialibus , et feudaìibits sttcce- 
dal , et succedere debeat sectindoganilus , qui leneatur assumere nomea , co- 
pti om co , et arma dictae famiime de Trajna sub eadem paena caducrtntis , 
er ita observari debeat successivi s temporibus in i rifinitimi ,el in perpeiuum. 
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nipote figlio ili Ferdinando premorto tutti gli enunciati l>eiù sotto- i vincoli de- 
scritti in essa donazione fatta da Trajria nel detto giorno (\. Aprile, itìòy . 

Quindi tu, che l' istesso Giulio nel i(jj 5 . 8. Agosto q,ml rifuilatario di 
Rosalia per dello islrumeolo prese la investitura della Torretta , e Falconeri coi. 
suoi aggregati qual unico figlio di Ferdinando Tumulasi , e nipote di Rosalia 
Trajna in Tommasi . 

Dal sudetto Giulio secondo ammogliato con Anna Maria Naselli nacque 
Ferdinando secondo , il quale nel 5 o. Aprilo 1699. per la morte del genitore , 
e qual unico superstite , s’ investi pure dello Stato , e Baronia anzidetto . 

Quest’ultimo Ferdinando ebbe da due consecutivi lualrimonj diversi figli . 
Dal primo nacquero Giuseppe primogenito, ed Anna Maria nonna del Signor 
Principe cliente, e dal secondo nacquero altri figli; fra’ quali Pietro. 

L' anzidetta Anna Maria moglie di D. Antonino Lucchesi Palli Principe 
di CampoIYanco , procreò Lmmanuele primogenito , da cui ne derivò l’attuale Kc- 
celleutissiiuo Principe di Campofranco , come del pari dal succeniialo matrimo- 
nio nacque Giuseppe secondogenito , che oggi egualmente dal Principe di Cam- 
pofranco si rappresenta . 

Al 1775. cessò di vivere il sudetto Ferdinando, lasciando vivente Giuseppe 
primogenito, altri ultrogeniti maschi, c temine, tra i quali il sudetto Pietro, 
come pure 1 ’ anzidetto Giuseppe Lucchesi Palli secondogenito . 

A norma della disposizione di Fabrizio Trajna dovea la successione defe- 
rirsi agli ultrogeniti , ma per private convenzioni strasaltito un tale incontrasta- 
bile diritto successorio divenne Giuseppe 0011776. ad investirsi dclli beni a dit- 
ta secondogenitura appartenenti, ed indi nel 1795.il di lui figlio Giulio Toni- 
nasi padre dell’ attuale Principe di Lampedusa . 

Nel 1807. morì suddetto Pietro ultimo degli ultrogeniti senza figli , e fu 
allora , che si aprì nuovamente la successione ullo Stalo della Torretta , Baro- 
nia di Falconcri , ed altri beni di sopra enunciati , successione , a cui per la 
leggo di succedere imposta dal Quesitore di detto Stato era incontrastabilmen- 
te invitato Giuseppe zio, ed autore del cliente. t , 

Finalmente, nel 181». vicino a morire il nominato .Giulio, foce il testa- 
mento, ed instituì il contendente Principe di Lampedusa erede universale in tut- 
to il suo patrimonio; in rapporto però ai beni pcovvementi dal led’jpoijmi esso 
di Fabrizio chiamò Antonino a succedere come secondogenito conformemente alla 
disposizione risaputa (1). 

r 1 ’’ ' "u ) • ’ * ) # 1 4 » 

(1) Voglio assolutamente ( son le parole de) testamento del riferito Giu- 
lio ) , ordino , e comando , che si adempisca puntualmente hi fatto disposi- 
tene di Fabriiio Trajna , il quale siccome permette ùL, titolato di possedere 
maritali nomine la sudetta Baronia , td altri beni da esso Fabrizio Trajna 
acquistati , ed alla medesima Baronia annessi , uniti , ed incorporati , e si- 
milmente permette lo stesso al .figlio del suddito titolato nel caso , che fosse 
unigenito , e sotto la pena della caducità contravvenendosi alla sua dispo- 
sizione ; eh’ essendovi uno , o più ultrogeniti , il secondogenito debba essere 
il successore , e possessore della Baronia del Falconeri , e beni annessi , e 
che debba pigliare lo stemma, ossia le armi della casa Trajna , e similmente 
il cognome , facendosi chiamare così in voce, clic in iscritto, e tanto nelle scrit- 
ture pubbliche , quanto nelle privale col cognome Trajna ; che se mai il 
secondogenito avesse a passate a diritti della primogenitura , avesse allora 
il terzogenito (ed in mancanza di questo gli altri successivamente ) ad es- 
sere 1 ’ Erede della Baronia del Falconeri , e beni annessi , pigliando come 
fi disse le armi , ed il cognome della casa Trajna . 
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Intanto l’accennato Giuseppe Lucchesi Palli , in detta epoca del 1807 trova - 
vasi nella Germania in qualità di Ministro della nostra Corte , e Proctiradore 
di S. M. la Regina, ma restituitosi in Napoli nel 1818, ove morì a 3 i 
Ottobre di esso anno , divenne egli a donare al cliente Principe di Campofranco 
generalmente tutti i suoi diritti per qualunque successione , e con testamento 
passò ad istituirlo Crede universale . 

Verificata la morte dei suddetto Giulio Tommasi , coerentemente all' ac- 
cennata paterna disposizione analoga alla volontà del fedecominiltenle Trajna , 
aspirava alla successione di detti brnij Antonino Tommasi , e Colonna secondo- 
genito , ed intendea pure il terzogenito Tommaso esperire i suoi diritti , quan- 
do 1 ’ anzidetto Antonino non si fosse presentalo in giudizio. 

Qui si divenne per via di privata scrittura del 34. Novembre i 3 n. alla se- 
guente convenzione ...Antonino , e Tommaso rinunziarono in favore dell'attuale 
Principe di Lampedusa primogenito li suddetti diritti successorii , cd in prezzo 
sotto il patto di ritenere Antonino , cd indi Tommaso il nome , cognome , ed 
armi di Trajna in adempimento di esso fedecomiuesso furono loro assegnate 
l’abitazione della casa, l'uso della stalla , e carretteria, e finalmente once 1400 
annue vitalizie con facoltà di disporre di once 100. perpetue, e di auguinen- 
tarle ad once 300. nel caso di abolizione delli fcdecoinmessi . 

In fine conoscendo il pericolo , che tutti li contraenti fratelli Tommasi 
minacciava , ove si fosse fatto sperimento dei diritti incontrastabili del detto 
Signor Conte Lucchesi Palli convennero le rispettive obbligazioni sulla reciproca 
difesa , che sostener dovevano. 

Avveratasi poi la legge abolitiva le fudecorem issane sostituzioni , li delti 
fratelli Tommasi con un secondo alberano del a. Ottobre 1818. confermano la 
precedente convenzione a patto di restar libere in vantaggio dei mentovati ul- 
trogeniti once 600 annue perpetue , 

Questa notoria usurpazione a danno della famiglia del Signor Principe di 
Campofranco indusse costui nel Settembre 1818. a proporre azione revendicato- 
ria nanli 1 ’ abolita Gran Corte Civile di primn Aula , dove la lite non potè coni 
testarsi per la chiesta designazione dei Giudici Aggiunti da parte del mentovato 
Principe di Lampedusa . Ma organizzate le nuove Magistrature , il Principe di 
Campofranco Erede Universale , e rappresentante il sudetto Giuseppe Lucchesi 
secondogenito di Anna Maria Tommasi Principessa di Campofranco non tardò a 
riattivare 1 ’ iniziato giudizio con domanda principale proposta nel So Dicembre 
1830 in questi termini s A sentir decretale, die lo Stato, e Terra di Torret- 
» ta con tutti gli ex-feudi, terre, diritti, ed altri generalmente annessi , come 
» altresì il Luogo nella contrada dei Colli , c la casa grande con officine sita 
» nella via Toledo , e finalmente tutti gli altri beni , e dritti descritti nell’ e- 
» nunciata donazione, per i quali sin dall’anno 1818. erasi nell’ abolito Tribù-* 
» naie della Regia Gran Corte Civile prima Aula prodotto a carico dello stesso 
» convenuto il coerente libello per la revcndicaloria dei mentovati cespiti , e di- 
» ritti , sospeso indi per la dimanda dei Giudici Aggiunti da costui al Governo 
» inoltrata , spettavano , ed appartenevano al difonto illustre Conte D. Giusep- 

Io adunque inerendo alla disposizione sudetta dell’ accennato Fabrizia 
Trajna , dichiaro , ordino , e comando , che seguila la mia morte , il success 
sore , e possessore della Baronia del Falconeri , e beni annessi , sia il mia 
secondogenito D. Antonino Tommasi , e Colonna , e dopo di lui il suo pri- 
mogenito , e così successivamente di primogenito in primogenito in infinitum, 
et in perpeluum secondo la istituzione del fedecommesso prìmogcniale fatta 
da Fabrizio Trajna . 
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» pe Lucchesi Palli come secondogenito della fu Illustre D. Maria Torninosi 
» in Lucchesi Palli Principessa di Lampolranco quale chiamato , e sostituto nel 
» fedecommesso disposto dal iù D. Fabrizio Trajoa presso il Notar D. Vincenzo 
» l>er«bovo di Palermo li l\. Aprile i63tj , e per esso Signor Conte D. Giusep- 
« pe Lucchesi Palli appartengono al detto inslaute qual di lui Donatario , ed 
» Erede universale , eil in conseguenza detto reo convenuto fosse obbligalo rr- 
« sliluire all’Instante l’ anzidetto Stato, e Terra con tutti gli cs-fcudi , terre, 
» ed altri generalmente al detto Luogo , Case , ed altri descritti nell’ acccnna- 
u la donazione coi frutti dal medesimo, c dal difonto di lui padre Signor D. 
» Giulio Maria Tominasi Principe di Lampedusa indebitamente pcrcctti , liqui- 
» dandi , arbitrandi , e dichiaraudi dal detto Tribunale , e che per via ili con- 
» cedo ’ e notifica a riconoscere con atti di Usciere giusta la sentenza da pro- 
» nunziàrsi , resterà l’Instante immesso nel reale, e materiale possesso degli 
„ annunziati beni, c diritti con tutti i fruiti maturati , e non esatti». 

Da parte del Principe di Lampedusa lu collista dimanda riscontrala con in- 
cidente diretto ad ottenere la pura , e semplice inammissibilità dell’ espressale 
dimande del Principe attore in principale per il supposto ostacolo della ecce- 
zione della prescrizione , sia di cento , sia di treni’ anni , cd alla condanna del- 

16 ^ Pendente tal contestazione il Signor Principe di Campofranco venne dal cle- 
mentissimo Sovrano promosso all’ onoievolissiuia carica di Luogotenente Gene- 
rale in questa pnrte de’ Reali Domini» . . 

In tal qualità pareagli abusare delle sue circostanze sollecitando una causa, 
che da semplice privato Viveva iucommciato . Quindi si asteune di più presen- 
tarsi in giudizio , onde far valere le sue brillanti ragioni nella proposta reven- 


Di tal prudente , e delicata condotta profittando il suo avversario , insistè 
per la decisione . Ebbe egli la fortuna di veder coronate dalla vittoria le sue 
perentorie difese con sentenza contumaciale resa il 4 . Gcnnajo i8zó , per la qua- 
le fu pronunziato - 11 Tribunale inteso il Signor Principe di Lampedusa com- 
„ parente reo convenuto in principale , ed incidentemente attore riunitosi in Ca- 
» mera di Consiglio, dichiara la contumacia del Signor Principe di Lampolranco 
» attore in principale , e reo convenuto nell’ incidente per la non comparsa del 
» di lui Patrocinatore , in favore dello stesso òignor Principe di Lampedusa , e 
» pronunziando definitivamente sulle di lui domande espresse nelle conclusioni 
» lette all'udienza del di a. corrente mese di Gennajo , sen* aver riguaiilo al- 
» P altre , dichiara essere di ostacolo l’eccezione della prescrizione di anni tren- 
» ta all’ azione reale , di cu. ha fatto esperimento il detto Signor Principe d. 
» Campofranco avverso il Signor Principe d. Lampedusa m virtù dell atto d, 
» citazione del di 5o. del mese d. Decembre dell anno i3zo. rilasciata da l U- 
» sclere Rizzotto , c delle conclusioni motlivate intimate sotto il di dicci del me- 
» se di Agosto del prossimo scorso anno l8zz . In conseguenza dichiara pura- 
„ mente inammissibili le dimande dello stesso Signor Principe d. Lampolranco 
» espresse nell’ anzidetto atto di citazione, e conclusioni mottivate . Condanna .1 
» Signor Principe di Cainpofranco nelle spese ». . ,. _ - 

Contro il giudicato contumaciale .1 soccombente Principe d. Cau.porranco 
non poi è a meno d’inoltrare i suoi giusti risentimenti al Ministero per g ■ •lit- 
ri di Sicilia. Dietro di che S. M. da Vienna rcscr.ssc := Dal rapporto del Con- 
» sigliere Ministro di Stato per gli affari d. Sicilia , che V. E .... hi spedito 
» col suo pregiato foglio num. zzo ha rilievato con quanta lealtà si è condotto 
» il Signor Principe di Cainpofranco nelle contestazioni giudiziarie , che versano 
» tra lui , ed il Principe di Lampedusa , ed essendomi latto un dovere di dar- 
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» »c conto al Re ( N. S. ) la M. S. nell’atto, die ha osservato con piena sod- 
» disfuzionc la condotta del Signor Principe di Campofranco noti volendo a {Tutto 
» permettere, che il medesimo sia la vittima di un giudizio parziale, ha ordi- 
» nato , che gli si lasci libero l’esperimento, e la difesa dei suoi diritti presso 
» i Tribunali nei qdali pendono le liti tra di lui , ed il suo avversano avva- 
« lendosi dei rimedii , che la legge gli appresta » . 

Tolto così di mezzo 1’ ostacolo di un delicato , c giusto riguardo , c fidato 
principalmente nella bontà della sua causa il Principe Vi ■ Campofranco ha recla- 
mato la giustizia di questa Gran Corte , é da voi implora di farsi diritto all’ ap- 
pello dallo stesso proposto . ^ 

Ecco 1’ oggetto , cui è destinata la presente scrittura , che per mnor dcl- 
1* ordine sarà divisa in due parti . 

Saranno nella prima singolarmente combattute , e distinte le perentorie ec- 
cezioni proclamate dalla contraparte . 

Si passerà nella seconda a discutere il inerito della contestazione , in cui ci 
saranno di guida la volontà dèi donante, il disposto della legge, il suffragio 
comune dei Dottori . 6 



I 
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ARTICOLO PRIMO 


Della Rinunzia . 

-Tanti, e sì diversi, e sì artificiosi sono i ritrovati della controparte, onde 
dubbia , e vacillante far credere 1’ evidente , e solida ragione del diente in que- 
sta causa, ch’io crederei di mancare al proprio dovere, se alcun trascurar ne 
volessi , c senza risposta lasciarlo . 

La rinunzia di D. Anna Maria Tominasi in Lucchesi Palli ava dell* Eccel- 
lentissimo Principe di Campofranco è 1* prima eccezione perentoria, che si op- 
pone dal contendente Principe di Lampedusa, onde difendersi a suo credere dal- 
la proposta indubitata revendica . 

Assume il suo difensore , clic 1’ anzidetta Anna Maria Tommasi rinunziò 
amplìssimamente , ed universalmente nell i capitoli matrimoniali del dì 16 Giu- 
gno iy3^, tutte le sue pertinenze riguardo all’ ottenuta dotazione. Quindi cun- 
chiude di essere inammissibile ogni dimanda dell' attore contro il Principe di 
Lampedusa , finche non venghi rescissa quella rinunzia . 

Facile riesce il combattere questa speciosa eccezione. Non v’ha chi non 
sappia , che le rinunzie vanno tra la classe delle stipulazioni , che ammettono 
stretta, anzi strettissima interpretazione , e che se ciò è vero generalmeute in 
tutte le rinunzie , maggiormente ha luogo, trattandosi della rinunzia di una don- 
na , nella quale si presume l’ignoranza delle sue ragioni (t). 

Sieguc da questo principio, che le rinunzie non possono estendersi ai dritti 
successori! , i quali comcchò per lo più eventuali , c quasi del tutto al tempo 
delta rinunzia insperate perche dipendenti da mille vicende, non si sentono giam- 
mai compresi nell’ ampiezza delle clausole , che vi si leggono inserte per stile 
di Notaro , c delle quali in conseguenza non deve tenersene conto (a) , e ciò 
viepiù maggiormente, quando di rinunzia si tratta ,ch'è stata fatta da una don- 
na in occasione di darsi a marito (3) . Applicando queste costanti teorie alla 
fattispecie, noi potessimo conchiudere , che la rinunzia, di cui è parola, non com- 
prende la successione in contesa , avvegnaché la rinunzia di Anna Maria fu fat- 
ta in circostanza del suo matrimonio , e non vi si legge espressamente la ri- 
nunzia alla successione dello Stato della Torretta , e degli altri beni apparte- 
nenti alla successione di Fabrizio Trajna . 

Ma è inutile ricorrere a queste generali , sebbene costantissime teorie, ove, 
come nel nostro caso , con altri potentissimi , cd incontrastabili mezzi si può 
abbattere la contraria eccezione . Forma il primo mezzo la qualilh di sostituto 
di proprio dritto, con la quale si prescuta in giudìzio il Principe di Campofran- 
co , rappresentando il Zio . 

Dapoirhè è un canone nella giurisprudenza fedecominissaria, che il sostituto 
di proprio dritto non può trovare un ostacolo nella rinunzia dallo stesso non 


(i) L. a. %. fin. Cod. de jure Fisci. 

Botriglier. de success, p. joj. 

(a) Lue. Conf. Sic. osserv. a5a. in pr. 

(3) Crisp. Decis. 4*- num. 3. et set/. 

Polii. Op. juridica tit. de dote dissert. 8. ri. la. 
dissert. 6. n. u. tom. 5. 
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fatta , ed il fatto dell'erede gravato per assoluto difetto di potestà non può 
nuocere al sostituto . 

11 vincolo, di cui si tratta, era accompagnato dall' espressa proibizione di a- 
licnare i beni destinati al fondo della secondogenitura . Or oltreché non è mica 
presumibile di aver voluto la detta Anna Maria con trovo ni re a questo espresso 
divieto , quand’ anche ciò per falsa ipotesi fosse avvenuto il suo volere , non po- 
teva pregiudirare li chiamati , c sostituti di proprio dritto alla secondogenitura 
in contesa . Essa luti’ al più secondo la più rilasciata sentenza avrebbe potuto 
pregiudicar se stessa nel solo usufruito ad essa appartenente , ma i dritti dei 
sostituti non restavano per niente pregiudicati da una rinunzia , clic loro stessi 
non fecero . 

» Siculi et paritcr ( 1 ’ Arnaldo ) Itene statuii ipsa Rota , quoti si renun- 
» ciatum fuisset bonis quomodotibet fideicommissariis , ni si •pcnitus tilera oc- 
» cidat , minime comprehendautur ea bona Jideicommissaria , quae fuerant 
» strìctissime alienaci proliibiia , ut ex Bari, in l. Codicillis instiluto nutn. 
5 . ff. de legai, a. et Jirmatum Juit in dee. 55 e. n. io. pari. i/f. (i), ed il 
Bonfìnio : « Adirne admisso , quod renunciatio obstaret Galeatio Prothesilao , 
» non tamen prejudicaret ipsi Juniperae venienti ex propria persona , non 
» vero ex persona dicti ejus Proavi , elicmi in hypotesi , quod illa subingre- 
deretur in ejus lacum , ut est communis dislinctio , quatti post alios am- 
« plexi sunt . Suid. I. art. (a) . 

11 secondo mezzo di difesa ancor più del primo incontrastabile contro que- 
sta eccezion perentoria è l’espressa riserba, che fece Anna Maria di tutte le 
avite successioni nella tanto vantata rinunzia . Dapoiclic nel caso dell' espressa 
riserba non v* ha appo tutte le Corti , ed i Prammatici , clic metta in dubbio 
di doversi intendere le successioni aventi causa de futuro , o de praeletilo in- 
tegralmente escluse ; allora il patto espresso dà regola , e limiti all’ ampiezza 
della renunzia de stjrlo , e la fa sentire sempre nel suo caso non eccettuato 
dalla espressa volontà della rinunciante . 

Mi valgo soltanto dell’ espressioni del Fontanella : 

a llaec utilia sunt multis tenellis filiabus , quae ut complaceant paren- 
ti tibus ignoranlia plenae facililer in istas renuncialioues prarimipunt . Sed , 
» et si capitula , et renunciationes sunt prò ut linee nostra , qualia semper 
» esse vellont , ut cessarent diflìcultates , non debcbìmus in bis fatigari , cui» 
» expresse in eis sint reserbata vincula , et succcssiones ec. 

» Advertant tamen Tabelliones de non omitlenda lume ma l/u in salutarem 
» clausu/am , per quam liberabunl rnultas a multis il/is , quae molestissi- 
» mis quaeslionibus , et littbus , quae quotidie inter nostros suscilantur circa 
n virtutem , et efficaciam harum renunciationum , si comprehenduntyVel non 
t> comprehendunt ( 3 ) . _ . 

Distrutta questa prima perentoria , scendiamo a combattere la seconda , su 
la quale la contraparte conta molto , anzi affida tutta la sua difesa . 


fi) Anzald. dee. S7. n. 19. 

(a) Bonfin. de fideicomm. dìsposit. 90. n. t 5 . 

Larren dee. Granai ol\. n. 60 

Torte de major, et primog. p. a. quaest. 9. n. 7. et seg 
Palma allegai. Sa^. 

Rot. in dee. p. 1. dee. 463 . n. 9. \l\. et i 5 . et dee. a 3 . n a G. part. t 5 . 
( 3 ) Fontanell. de P. N. ff. a. Claus. 9. p. a. gl. unic. 
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ARTICOLO SECONDO 
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Della Prescrizione . 

Ma polrà forse il Signor Principe di Lampedusa sostenersi eoli’ sjnto della 
prescrizione ? Può forse questo sostegno civile , che i più degni Giureconsulti 
hanno con Giustiniano chiamato improba ai/egatio , et ultimimi initj aitati s prae- 
sidium col Grozio , garcntirc il contradiUore dalla proposta revendicatoria nelle 
circostanze della specie? Allatto. : • 

Quanto alla centenaria invocata dall* attuale Principe di Lampedusa , e con- 
s tigrata dal Tribunale Civile colla sentenza oppeliata , non occorre, o Signori, 
lungamente disputare . La smentisce il fatto rotondamente . 

D' essa era fondala , come può bene osservarsi dalle considerazioni della 
sentenza appellata , sulla falsa supposizione , che alla morte di Rosalia fosse sta- 
ta annessa nel numero dei viventi , o nella capacità di succedere Alippia secon- 
dogenita , a cui dopo la morte di D. Rosalia , e per la disposizione di Fabrizio 
Trnjna Qncsilore dello Stalo di Torretta , ed anche per il testamento di Giu- 
lio primo Tommasi marito di Rosalia la successione di detto Stalo apparteneva . 
£ comechè non ostante la esistenza di Alippia secondogenita , che il Tribui.a'e 
Civile suppor volle capace al tempo dell’ aperta successione, possedeva detto ina- 
lo Giulio primogenito , cosi inferir se ne volle , che da quel tempo in poi i 
primogeniti tutti cominciarono a prescrivere contro i secondogeniti , ed essendo 
scors>a più di cent* anni da quell'epoca sino a noi , dee considerarsi come com- 
pita la prescrizione centenaria avverso la pretesa del Principe di Cauijiofranco . 

Quanto però sia stata mal fondata la gratuita supposizione del Tribunale 
Civile , e come manca nella sua base 1 * eccezione contraria lo dimostravano a 
sufficienza i documenti allora prodotti , cd apertamente lo pruovano le scritture 
nuovamente prodotte in causa . 

Ricordiamo , che Alippia figlia secondogenita di Rosalia Trajna in Toumia*. 
si , al 1669. epoca della investitura presa da Giulio secoado primogenito , desse 
comunque vivente , trovatasi legata ai voti Monastici , come si ravvisa dalle le- 
di or prodotte, cioè: del di lei monacato seguito al 1770. a 5 . Dicembre , della 
professione al 1679. a 5 . Marzo, e della morte accaduta al 170^. 10. Novem- 
bre . Quindi incapace a succedere per la espressu legge del donante Fabrizio 
Trajna , per tocche spettava senza dubbio il diritto di succedere al mentovato 
Giulio qual unigenito. Da questo punto , che lo stesso s’ investi delti beni con- 
troversi sino al 1776. non erano mai esistili secondogeniti , e per conseguenza 
era passala la successione di unigenito in unigenito coereiitemeutc alla volontà 
dell’ istitutore del fedecomniesso . 

S* egli è così, come non può dubitarsene, vani si rendono li tanti argo- 
menti, c le sottili congetture , che corredano i mollivi delta sentenza impugna- 
ta , onde inferire alla deficienza allora delti documenti succitati , la esistenza , e 
capacità di succedere di Alippia , e quindi 1 * ostacolo della immaginata centena- 
ria prescrizione . 

Ma potrà almeno il Principe di Lampedusa difendersi collo scudo della tren- 
tenaria ? Eccoci , Signori , a questo necessario esame, che tratteremo colla mas- 
sima brevità possibile . 

Nella narrazione del fatto si disse , che Ferdinando secando Principe di Lam- 
pedusa , il quale nel 3 o. Aprile 1699. s’invcsfl della Torretta, cessò di vivere 
nel 1775 . 

Si disse pure, che desso lasciò più figli, tra’ quali Giuseppe primogenito, 
altri maschi ultrogeniti , ed Anna Maria autrice del Signor Principe cliente ul- 
trogenita . 
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anteriori diritti , ed azioni possono esercitarsi (i); tranne quando esse leggi ri- 
chiamano in vigore stabilimenti per abuso antiquati , o che lutcrpetrano una 
legge già promulgata . 

Colla guida di questi principi! fondamentali , non si ha , Signori , a durar 
lunga fatica per dimostrare , che l’articolo 2187. cod. parte prima non ba quel- 
la terza retroattiva , che il Tribunale Civile volle attribuirgli . 

» Le prescrizioni (son le parole dell’ articolo in quistione ) cominciate pre- 
» cedentemente al dì primo di Gennajo 1819. nei Dominii al di quà del faro, 
» ed in quella al di là precedentemente al giorno , in cui le presenti leggi sa- 
» ranno in vigore , avranno rispettivamente la durata ordinata dalle leggi an- 
» tenori. 

» Ciò non ostante , se le prescrizioni secondo le leggi anteriori fossero ol- 
» tre i treni* anni, saranno estinte col decorso di soli anni trenta. Per li domini! 
» non nero al di là del faro, se li treut' anni si compiono net corso dell’anno 
w dal dì, che le presenti leggi civili saranno ivi in vigore,! trent’anni non si 
» avranno per compiti , che il dì 3 i. Dicembre dell’anno 1820. » 

La lettera , e lo spirilo sembra escludere la pretesa retroattività formai- 
mente proscritta dalla sua parte iniziale . 

Riflettiamo in primo luogo , che una simile disposizione transitoria concbiit- 
se il codice di Francia coll’articolo 2281. 

» Les prcscri ptions coinmoncées à I’ epoque de la publication dìi présent 
» titre , seront réglées confennement auz loix ancicnnes . 

» Neaminoins les preseriptions a lors commeucées , et pour les quelles il 
»> faudrait encore , suivant les anciennes lois , plus de trente ans a compier do 
» la mètne époque , seront accomplicr par ce laps de trente ans . » 

Nell’ una , e nell'altra legge non si ravvisano, che picciole variazioni ac- 
cidentali: quanto dire, l'aggiunta — per li domimi non però ec. , e 1’ espres- 
sione piò inarcata nel codice di Francia — et pour les quelles il faudrait enco- 
re suivant les anciennes lois plus de trente ans à compter de la méine epoque — 
cioè dalla pubblicazione delle novelle leggi . 

La omessione di quest' espressioni fatta forse per lacconismo , dagli esten- 
sori del nostro codice , o perchè credutele insignificanti , non porta secondo le 
regole della buona interpetrazione alcuna innovazione , analizzato tutto 1* assie- 
me della disposizione . 

E di vero, al 1. si previene ogni retroattività» Le prescrizioni (si dice 
» in esso) incominciste precedentemente all'epoca del codice, avranno rispetti- 
» vamente la durata ordinata dalle leggi anteriori . 

Intanto osservò il legislatore nella sua saviezza , che le leggi antecedenti 
accordavano a talune prescrizioni , secondo la rispettiva indole , una latitudine 
di 40. di 60. di 100. anni ; ed ammessa la loro continuazione , correasi rischio, 
che alcune di cotali prescrizioni , anche per un secolo si estendessero , domen- 
tre la piò lunga prescrizione sanzionata dalle leggi novelle non avrebbe oltrepas- 
sato i treni’ anni . Ecco perchè nel 2. del citato articolo si soggiugne ; 

» Ciò non ostante , se le anzidette prescrizioni secondo le leggi anteriori ec. 
» saranno estinte col decorso di soli treni’ anni » . 

Che tanto vuol dire , quelle prescrizioni , che per compirsi esigerebbero per 

(1) Chabot quest, transit. mot. conlracts . 

Merlin reperì, mot. Lois. 

Canili, coment, al Ccd. p. 1. Disseti, prelim. 2. n. 3 . 

Abruizcse al Cod. p. 1. 
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le leggi anteriori il decorso di pii'i di treut’ anni , che è appunto il periodo più 
luogo assegnato dalie nuove leggi alle prescrizioni , queste saranno estinte col 
decorso di soli treni* anni . Gli anni trenta però non cominceranno a decorrere, 
che dal di della pubblicazione delle nuove leggi . 

Per risolvere le quistioni transitorie bisogna investigare la ragione della 
legge, tralasciando di attenersi alla lettera materiale , guida sovrana , che il Giu- 
reconsulto non abbandona mai per far buon uso delle regole positive ; come fa- 
cendo un omaggio a questi principii , pratticò appunto il contrario difensore atei 
suo elaborato contento sull* enunciato articolo 318 j. 

» Affinchè ( non possiamo non trascrivere le sue parole ) si pareggiassero 
» le lunghe prescrizioni , voi lesi indurre un accorciamento olle prescrizioni an- 
si tiche ; c cadde l'accorciamento laddove cader dovea , cioè su gli unni di ce- 
ti cesso, oltre i trenta, limile delle prescrizioni odierne. Polca ciò farsi ? Qual 
fi dubbio) La legge non retroagisce, ma essa dispone per l'avvenire. Se >1 
>i Canone della non retroattività fu osservato nel i. dell'articolo riguardo al 
» periodo già trascorso delle incominciate prescrizioni , nulla di strano , che nel 
ti §. 3 , il periodo da trascorrere in futuro rimanesse soggetto alla disposizion 
» della legge . Essa può senza retroagire ( riflessione deli' egregio Merlin ) to- 
si glicr t* aspettative , le speranze , i diritti non ancora formati , non ancora 
«"acquistati . 

» Ora che cosa è la prescrizione, mentre ancora non è cominciata ? Non al- 
» tro , che un’ aspettativa , non altro , che una speranza , la quale può distrug- 
» geni con dei semplici atti interruttivi da colui medesimo , contro cui essa 
» agisce . E ciò , che da un partìcolar può farsi per mézzo di atti interruttivi , 
» ben sicuramente la legge può farlo con una disposizione generale» cpn una 
» disposizione benefica io aggiungo , che abbreviando la durata delle prescrizio- 
ni ni, allevia le annose catene deila proprietà, e favoreggia la pubblica pace». 

Frattanto il Tribunale Civile , considerando , disse » che le regole , che 
» fissano il tempo della prescrizione non sono , che leggi arbitrarie .perchè non 
» vi è alcun principio naturale , che dia una norma per istabilire il tempo ne* 
» cessario , onde indurne la prescrizione , e perciò rimesso un tal termine all’ ar- 
» bitrio del saggio legislatore . 

» Considerando , che , ove il senso delle leggi si rende abbastanza chiaro 
» delie sue espressioni , va il Giudice tenuto a seguirlo , quantunque aspra , e 
» dura apparisce ai termini della leg. ta. IT. qui , et quib. ec. 

» Dapoichc non bisogna considerare, come ingiustizie contrarie all’equità, 
» e alla mente del legislatore le decisioni , che sembrano avere qualche durez- 
» za , la quale chiamasi rigore del diritto , tostocbè sia evidente , che questo 
» rigore sia essenziale alla legge , da cui deriva , e che non potrebbe farsi al- 
» cuna modificazione a questa legge senza distruggerla . Laonde vietato è ai Giu- 
» dici di allontanarsene, o di recarvi qualche sorte di temperamento. 

» Considerando , che dall’articolo ai Ò7. è testualmente prescritto » Le pre- 
» scrizioni ec. ec. 

» Considerando , che il nostro saggio legislatore comunque nella prima 
» parto della trascritta legge avesse lilteralinente adottata l’articolo 3381. del 
» Codice Civile francese , volle tuttavia allontanarsene nella seconda parte , ed 
» attribuendo una maggiore estenzione alla forza retroattiva della legge non 
» permise, che i treni’ anni corressero dal giorno della pubblicazione del codi- 
» ce , ma dal giorno , in cui incominciata era la prescrizione . 

» Considerando , che le voci ciò non ostante , non essendo , che a v versa - 
» tive , ossiano limitative, e restrittive della precedente disposizione , forma- 
» no certamente un' eccezione alla massima stabilita nella detta prima parte iti 
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» disamc , in cui Ita ordinato il gaggio legislatore , clic le prescrizioni iniziale 
» avranno la sua durala secondo le leggi anteriori , quanto dire , quelle prescri- 
» noni, che avevano una durata minore degli anni trenta, mentre quest’ ulti— 
» ma classe di prescrizioni non volle il legislatore , che vi si avesse oltrepassa- 
to lo , cadendo esse nella sanzione , come chiaramente annunzia la lettera , e lut- 
» lo il contesto delle leggi , il quale dee eseguirsi dal Giudice , appartenendo al 
» Sovrano, che l'ha emanate d' inlerpetrarla nel senso contrario». 

Ma esaminiamo un poco attentamente queste ingegnose considerazioni ; sarà 
facile 1’ osservare , che desse sono tuLtc basate sii dei dati falsi . 

Non si niega al legislatore il potere di regolare a suo placito le leggi ar- 
bitrarie , e fissare il tempo necessario alle prescrizioni ; ma si contende la vo- 
lontà dì farlo nell' articolo risaputo , la quale debba essere espressa , e non con- 
getturata , essendo di massima , che nelle leggi la retroattività non s’ induce a 
via di congetture, quando fluttuante, ed ambigua c la disposizione.» Nisi no- 
» minatili) ( rescrissero Teodosio , e Valentiniano ) et de practerito tempore , et 
» aiiliuc pendentibus negotiis cautum sit (i) . 

Ond’ è, che a giusta ragione il Procuralor Generale Cavaliere Poerio nell’u- 
dienza pubblica della Cassazione di Napoli esclamava : » Sarebbe strano ammet- 
to tere nella legge una retroattività presunta .... 

» Il principio della non retroattività delle leggi è il vero baluardo della si- 
to curezza politica , e civile . Ogni eccezione , che lo distrugge , non può iuter- 
» petrarsi , che strettissimamente (a)». 

Or l’articolo 2187. tant’ è lontano di avere espressamente prescritto la sup- 
posta retroattività , quanto si trova in vece concepito con termine di tempo fu- 
turo : Saranno estinte col decorso di soli treni’ anni , espressioni dinotanti 
1' avvenire , poiché se le prescrizioni di quatant’ anni per il lasso di anni trenta 
restavano estinte il primo di Settembre 1819., c le prescrizioni di 60. , e di 
loo. anni erano finite per lo stesso moltivo , dovea allora il legislatore adottare 
un verbo presente , e quindi dovea dire , le prescrizioni sono estinte , restano 
estinte , e non già, saranno estinte , il che suppone il tempo avvenire. 

Bisognerebbe ignorare la forza dell’ espressioni , ed i principii filologici . Bi- 
sognerebbe commettere una specie di violenza al testo di siffatto articolo per ap- 
plicarlo al tempo trascorso pria, che l’articolo fosse divenuto una legge , come 
osserva il lodato Merlin repertoire de Jurisprudence art. prescription Sect. 1. 

5 . n. 10. 

Ma inoltriamo la confutazione dei rnntfiei della sentenza appellata . 

Le parole co l decorso di soli tieni anni , non poriano a doversi , come opi- 
nò il Tribunale Civile, contare sin dal nascimento delle prescrizioni rispettive, 
ma bensì a computarsi dall' epoca del Codice , altrimenti 1 ’ assurdo ne seguirebbe, 
che riguardo a molte di esse , a parte antea si troverebbe già scorso , ed a 
primo Settembre 1819. sarebbero istantaneamente rimaste altibcrialc le proprie- 
tà in pregiudizio degli aventi diritto; e compiute così le prescrizioni pii) sacre, 
cometiic addette alla custodia delle più preziose azioni della reveudicatoria ec. 
nell’atto, che si risparmiano le prescrizioni ordinarie di treni’ anni . 

Molto meno giova alla contraria inlerpetrazionc la frase , ciò non ostante , 
corrispondente al neummoins del Codice francese , da cui comincia il paragrafo 
secondo dell’ articolo , come se aprisse la strada ad una eccezione direttamente con- 
traria alla regola stabilita nel paragrafo primo . Cotesta frase ciò non ostante , 

(1) Leg. 7. C. de legib. 

Leg. 19 D. eodem . 

(a) Serie delle decis. crimin. n, 87. 
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la quale serve di traininone del paragrafo primo al paragrafo secondo non ten- 
de , clic a limitare unicamente il periodo della durata della prescrizione . Quan- 
to dire, le prescrizioni minori di treni’ anni dureranno come prima : ciò non 
oslanto le maggiori di trenta non dureranno come prima , bensì per soli tren- 
l’ anni . Quindi l’ espressione limi tal iva ciò non ostante sortisce abbastanza il 
suo effetto , lorchè si rapporta all’ accorciamento del dippiù dei treni’ anni com- 
putabili dalla promulgazione del Codice, nè .bisogna spingerla cosi oltre , da af- 
fìggcrlo un senso retroattivo a dispetto di tutte le leggi , di tutti t principii di 
giustizia , c del voto comune di tutte le Kote , e di tutti i Dottori . 

Laonde, se per la revendicatoria , che secondo la Prammatica del 1778. vi 
bisognavano cento anni , scorsi erano a Si. Agosto 1819. anni cinquanta ; biso- 
gnano altri anni So. onde compiersi la prescrizione col solo decorso di anni ot- 
tanta ; se all’opposto erano scorsi anni 90. non richiedonsi che altri almi io., 
c la prescrizione si compie io anni cento , periodo (issato dalia vecchia legge , 
nel di cui impero cominciò a decorrere . 

Sembra questa. Signori, la giusta spiegazione dell'articolo in disamina, 
la più fondala , e ragionevole , onde evitare d' altronde i tanti paradossi , che 
deriverebbero dalla contraria interpetrazione . 

E pria di ogni altro saria a riflettere, che unico essendo il Regno di .Na- 
poli , e Sicilia , ed unico per conseguenza dovendo essere il Codice per gover- 
narlo , tuttavia una legge vi sarebbe in Napoli , un’ altra in Sicilia ; mentre 
come si sà pur troppo, in Napoli non si dà forza retroattiva alle due parti del- 
1 * articolo , e se gli attribuirebbe dessa in Sicilia per l’ultima parte, rendendo 
in tal modo la legge al tempo medesimo retroattiva , e non retroattiva . 

In secondo luogo come poter supporre , che il nostro giustissimo legislato- 
re tutto ad un colpa a 1. Settembre 1819. abbia voluto far perdere a’ suoi sud- 
diti quei dritti stessi , che una legge ancor sua promulgata nel 1798. gli ave- 
va conservati? Come supporre , che il legislatore avesse voluto permettere , che 
mentre i suoi sudditi sotto 1' egida delle sue leggi anteriori sicuri si stavano , 
senza fatto o colpa loro perdessero le sue azioni ? 

Pure a tutte queste assurdità condurrebbe la interpetrazione data dal Tri- 
bunale Civile Seconda Camera . Ma si renda il giusto omaggio al nostro sag- 
gissimo legislatore , la legge non stabilì espressamente nell’ articolo in contesa 
ciò che in contrario vuol farsi supporre. Il Tribunale Civile lo ha suppo- 
sto a via di argomenti , e congetture , c noi 1’ abbiamo detto , e lo ripeteremo 
sempre, che nella legge non si ommette una retroattività presunta . 

Ecco dunque chiaramente dimostralo, che l'articolo 1187. non può avere 
quella forza retroattiva , clic volle erroneamente attribuirgli la sentenza appella- 
ta coi mottivi , che 1’ accompagnano . 


$• *• 

Nella specie è applicabile la regola : Non valenti agere , 
non currit praescriptio . 

Prescindendo della difesa generalmente esposta in riguardo all’ interpetra- 
zione , che legalmente deve darsi all’articolo 1187. del nuovo Codice, dimostre- 
remo nella fattispecie , di non essere la stessa assolutamente allegarle avverso 
la sperimentata nzion revendicatoria . 

Rammentiamo , che per far valere la divisata prescrizione di trent’ anni , 
la controparte pretende doversi dtssa contare dal 1776. cioè a dire dalla morte 
di Ferdinando padre di Anna Maria , dalla quale il Signor Principe cliente di- 
scende . 
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Or egli è fuor «li dubbio, cbe per riguardo alla Midetta Anna Maria , ed 
•Ila di lei linea non è l'anno 1775. epoca della morie di Ferdinando , cbe fis- 
sar deve il principio della pretesa prescrizione , ma bensì l’anno 1807. , in cui 
morì Pietro secondogenito maschie del sudetto Ferdinando luminasi , e per la 
di cui morte senza figli verificossi nella linea della sudetta Anna Maria il di- 
ritto a succedere nello Stalo della Torretta , e beni annunziati . La preacrizion, 
come ognun sà , suppone indispensabilmente la possibilità di poter l’ interessa- 
to esperire i suoi diritti , e quella massima consagrata dalle leggi Romane non 
valenti agere non currit praescriptio fu con più rigore , e scrupolosità adot- 
tata dal nuovo Codice. Quindi sta testualmente prescritto nell’articolo a 198. , 
c seguenti , che la prescrizione non corre contro i minori , e gl* interdetti ; non 
corre fra i conjugi , non corre contro 1 * Erede benificiato riguardo ai crediti , die 
ha contro 1* eredità , non corre riguardo ad un credito dipendente da qualche 
condizione, sino a cbe la condizione siasi verificata ; riguardo ad un'azione per 
causa di garanzia sino a che abbia avuto luogo 1* evizione , e così non corre in 
tutti altri casi simili contemplati nel libro 5 . del Codice cap. l\. sezione a. 

Ciò premesso, se Anna Maria , e la sua linea nel 1770. epoca della mor- 
te di Fermando per la clausola del diritto dei franchi, che accompagna la di- 
sposizione di Fabrizio Trajna non avea dritto a succedere , perche era allora 
vivente Pietro secondogenito maschio del sudetto Ferdinando ; evidentissima co- 
sa ella è, che durante ia vita del sudetto Pietro non potea cominciare contro la 
linea della sudetta Anna Maria prescrizione alcuna , nè gli anni scorsi al tempo 
della vita* di Pietro possono contarsi a di lei danno. 

Nè pur si dica, che la Prammatica del 1798. abolì la massima non va- 
lenti agere non currit praescriptio . Avvegnaché non è la prescrizione cente- 
naria fissata dalla Prammatica , quella , a cui la controparte ricorre ; essa invoca 
la prescrizione trentenaria dal nuovo Codice fissata , e quando questa mi alle- 
ga , è mestieri , che tutte rispetti le regole , e le massime , che nel nuovo Co-' 
dice per riguardo alle prescrizioni sono consagrate . 

Ma qui ripiglia il mio contraddittore, che possedendosi la Torretta, e 
gli accennati beni , non da un ullrogenilo , ma dal primogenito Giuseppe , il 
diritto ad esperire la rivendica apparteneva!! a cadauno degli ultrogeniti invita- 
ti alla successione : Che Anna Maria , e la sua linea selbene rimota ullrogcnita 
poteva , e doveva rivendicare suddetti beni da potere del supposto intruso pri- 
mogenito , giacche gli altri ultrogeniti , che la precedevano , trascurarono di far 
valere i loro diritti , ricorrendosi in sostegno di ciò alla disposizione dell’ Edit- 
to successorio , il quale non permette di restar la successione in sospeso , e va- 
cante , e 1* obbligo impone al sostituito immediato di occuparla . 

Ognun si meraviglia della prontezza , con cui fu quest’ assunto proposto , e 
della facilità , colla qnale venne ammesso dal Tribunale Civile nelle suo consi- 
derazioni . 

Nella materia fedecommissaria è risaputa la massima , che cadauno delti 
chiamati , e sostituti non ha che un diritto condizionale a raccoglier la succes- 
sione del fcdecommesso ; condizione , che si avvera al momento , che se gli de- 
ferisce per la morte deli’ ultimo gravato , cui è stato dal Testatore immediata- 
mente sostituito , giacché i sostituti di una famiglia non hanno , che un diritto 
graduale , e successivo di succedere 1’ uno all’ altro ordinatamente . 

» Habeat enim ( è il repulatissimo Knipschild ) linee familiarum Fideicom- 
» missa trachini futuri temporis , et intelliguntur ordine successivo , et grada- 
li tini relieta, ita ut unus post morteiu alterius admittatur (1). 

(1) Knipschild de Jideic. famil. nob. Cap. 9. num. 9. 
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E perciò è , ebe come giudizio preventivo si è sempre rigusrdato lo «spe- 
rimento prematuro di colui , che avendo una chiamata ri mota a succedere, vo- 
lesse anticipare 1’ esercizio di un’ azione pel diritto futuro , ed incerto , e per- 
ciò in un tempo , in cui può ben darsi , che premora egli pria degli altri so- 
stituti , e quindi non succeda , 

11 Boeuiero nella sua dotta dissertazione de jure futuro sviluppa egregia- 
mente queste idee , e colla scorta delle leggi , che al proposito invoca , fa ben 
conoscere come vivente ancora Pietro , uè Maria , nè la di lei linea era in dritto 
di domandare la successione ai beni di Fabrizio Trajna , e coinè in conseguenza, 
contro di esse non pelea cominciare a prescriversi (i). 

(l) Sciendum iluque , actiones dici jus persequendi in judicio , quod si- 
li debetur ( ex jure, vel in re , vel ad rem ) pr. lnst. de aci. leg. 178. a. 
f). de y. S. Dum persequi jus intendi t actor , id ea intenlione facit , ut 
reum fugientem ad juris , quod persequilur , praestationem adigat . Jus igi- 
tur praesens actoris adesse debel , ad quid cum compellere per viam execu- 
tionis quaerit ; et cum actio sii remedium juris , manifestimi est , ex legi- 
bus , quae jus praesens perfectum alieni tnbuunt , tantum actiones nasci , et 
absque harum adjuniento in foro externo dejicere auxilium Judicis . Objectum 
actionis est id , quod debetur , seu quod ex quocumque juiv perfecto do 
praesente ab altero , qui contradicit adori , exigere polesl . linde actio com- 
petere nequit , nisi actor habeal jus petendi praesens , et actuale ab adversa-. 
rio , quod alioquin hic a limine judicii repellere possit exceptione nonduna 
competenlis actionis . 

Cum ergo verum actionis fundamentum sii jus praesens actoris actuale 
in judicium tantum deducibile , nemo vero seeundum L. 6 . y la. D. de neg « 
gest. actione expetiatur ; prima inde nascitur conclusione jure futuro tarrt 
in primo , quarti in secundo , et tertio casibus supra y 5 . adduciis , actio - 
nern regulariter non competere , sed eam lamquam paradoxon , et juris ra- 
tioni adversum dogma a legibus reprobatala. Judices itaque e jus modi- arto- 
rum tibellos lamquam ineptos , et non concludentes ex officio rejicere , a - 
gentesque slalim a limine judicii repellere debent V. Gail lib. a. obs. ql\. 
n. ult. Meo. Q. 5 . decis. il\b. Inter pruecipua actionis , super jure futuro 
reprobatae , argomenta referti potest notabile ejffectum J uri sconsoli i in L. 55 , 
D. de judic. quo rotonde adserit , judicium anlequarn ali quid debeutur ac - 
dpi non posse. Egregie hané in rem edisseril Pomponius in L. bft. y 1. 
D. de leg. a. et desei tis veriis act. si sub coudictioue, vel ex. die certa nobii 
legatimi sit , ante condiclionem , vel diem certum repudiare non possumus j 
noni nec pertinet ad nos , anlequarn dies veniat , vel condiclio exigat . Eandem 
sentenliam fervei Papinianus in leg. l\x. a. D. de bori, liberi, ubi elegan- 
ter respondet . Cum praecedit alia possessio , qui sequilur , accipere non potest, 
ac diflerri controversia debebit . Nec deficit buie sententiae applausus Dodo- 
rum probatissimorum , inter quos primo loco mihi nomili arutus est Joh. del 
Castillo a Sotomajror quolid. Contr. lib. 5 . Cod. qò. y 14. qui praeterea 
ingentem prò more , cohortem interpetrum in scenam producit . Earndem sen- 
tenliam amplectilur Knipschildius de Jideicom. jurn. Cap. i 5 . n. lf>. et 4 & 
Cui accedit Gail. .... Lynues . His positis discuti , et sina dif/icultate 
solvi poterti quaestio , utrum is , cui spes est proximd succedendi in bona , 
jure primogeniturae , vel majoratus apud Hispanos Celebris , adjeela , vivente 
ultimo possessore , actione instituta a judice exigere possit declarationem 
futurac successionis post obitum eam possidentis ? Quae quaestio multipli- 
cem praeterea usura praestal in bunis feudaiibus , si agnati feudum rnascu- 

v. 
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Per queste ragioni appunto non può la prescrizione decorrere contro tulli 
i successivi chiamali al fedecom messo , i quali non hanno, che un diritto even- 
tuale , ed incerto , e perciò inabili ad agire prima dello avvenimento della con- 
dizione , o sia della loro chiamata ; ond’ è , che manca in essi la negligenza , 
eh’ è il fondamento della prescrizione . 

Trionfò quindi a ragione nel foro la massima , che contro li chiamati , e 
sostituti nei feudi , ne’ maggioraseli , e fedecommessi non si dà prescrizione di 
qualsivoglia tempo , come , oltre al Rocca riputatosi per singolare dal contrad- 
dittore , lo avvisarono infiniti altri cordati prammatici ( i) , ed era questa appun- 

S - 

Unum esse contendant , quod possessor feudi in favorem filiarum faemininum 
esse praef racle asserii : in bonis fdeicommissariis , si de qualitale eorum 
inter possessorem , et agnatos extrajudicialiter contenditur , ilio qualitatein 
gentilitiam negante , quam agnati strenue adserunt , et sibi post morlem de- 
beri conlendunt . Quod si ergo possessor fuleicommissi quondam al ienaveri t , 
quaestio emergit , ulrum proxiinus inter agnatos statini agere , et d&claratio- 
nem fideicommissi familiae petcre possit ? Vsum praeterea habet in bonis 
imphiteuticariis .... Ad quaestionem motam itaque quod atiinet , ex pau- 
lo ante adducili satis apparet , proximiores , qui f orsan in futurum de suc- 
cessione inter se contentionem metuunt , eamque ob causata per iitem prae- 
sentem Iitem futuram fòrsan graviorem , ef fugete intendimi , super jute Ju - 
turo , et condictionali ,cujus existentia adirne dubia ; agentes in judicio non 
audiendos esse , quum judicium , antequam aliquid debea tur , accipi non pos- 
sit per pr. Inst. de aet. Idem jus in bonis majomlus obtinere late probani 
Costili. Sotom. Lue. Molin . . . A quibus non dissentii Knipschild de fideic. 

fam neque enim unte ipsius [fideicommissi delatam successionem prò*: 

ximitas respicitur , et sortitur effectum uii pluribus docent Knipschild . . . 
quod utique fierel , fideicommissarius ante condiclionis adventum in judicio 
admilterelur , cu jus voluntatis exactam observantiarn tam severe inculcant . 
£, 11. 4 . 13. deleg. 5 . Reprobatae praeterea sunt singuiariter in jure prue- 
maturae ejusmodi pelitiones , ut actor merito a limine judicii repellendus 
sii , confer. Arias fìinetlus lib. 1. Q. 5 . n. 78. Nec uliud dicendum etiamsi 
spes adsit successionis qua/n prò x ima edam mediata ita ut Jallere vix pos- 
sit . Juris enim successionis reale exercitium nihilominus incertum ad/tuc 
est , cum licei edam probabilis status quidam futurum hominis videaiur , non 
tamen mutadonibus , et vicissitudinibus mulds , quibus ntgoda Humana sunt 
obnoxia , careni , spes igilur successionis , quantumeumque proxima , et im- 
mediata , judicium de futuro , et condictionali validum reddere non poterit . . . 

Ponamus edam , lidgantem tempore iitis molar, proximiorem esse in fi- 
deicommisso : nondum tamen extra fati aieam est posilum , aduni adirne 
proximiorem lidgantem tempore rnoriis existere posse ; quid quod et evenire 
posset , ut fideicommissi possessor praesuiuptivi successori» surus praeter spein 
et opinionem seguite tur , adeoque failim respeelu cjus personae frustra Jais- 
set dicalur . >- ... 

Bohomer. Exerc. 5 . ad Pandect. lib. 1. tit. 1. cap. 1. § 5 . et seg. 

(1) Luca de fdeiccm. disc. iGi\. Cod. n. 3 . — Tato casa dicebam la- 
psum temporis non predesse possessori , et noti obesse fideicommissario ex 
duplici congrua paltone ; primo , riempe ob rvgiilam , quod non valenti age- 
re , non corrit praescriptio , ideoque cum jus successoris in fideicommisso , 
vel in alio simili jure non esset apertum itisi post mortern ultimi possesso- 
rii , cui ipse successit , adeo ut piius nullam haberet aedonem ; hinc segui - 
tur , quod nulla praescriptio contea etun currit . Et secundo , quia negli - 
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to 1 ' osservanza del nostro Foro fino alla promulgazione della Prammatica del 
1798. che restrinse la prescrizione de’ beni fìdecomiuissati al corse di 100. an- 
ni , quali si conobbero sufficienti per la ragione assegnatane da Ugon Grazio 
con dire : » Quia vero teinpus ineiiioriam excedens quasi infioitum est morali- 
ter , ideo cjus temporis silenliuin ad rei derelictae conjecturam semper suflìcere 
videbitur . Bene autein notatimi est a prudenlioribus Jurisconsullis non piane 
idem esse Iciupus iiieinoriain excedens , cuin centenario , quamquam spe haec 
non longe abeunt : quia coinunis bumanae vitae terminus sunt anni centuno , 
quod spalmili ferme solet aetates lioininuro tres efficere (1) . 

Inapplicabile, cd affano eterogenea al concreto è 1 ’ oppostacci dottrina del- 
1’ editto successorio , il quale riguarda soltanto la revendica delle proprietà li- 
bere , non già dei Leni fidecoinnussali , com’ è evidente dal tenore della sua di- 
sposizione estesa unicamente da taluni interpetri , non senza maschia contraddi- 
zione di gravissimi Dottori , al rctralto feudale dei beni vincolati , come opinò 
Strikio nel luogo citato in contrario, che trascriveremo nella sua interezza . 

Fuori del rctralto , che segue la natura della intestata successione , non tro- 
viamo affatto esteso 1 ’ Editto successorio alla revendica dei beni vincolati a pri- 
mogenitura , secondogenitura , e simigliami ; anzi si è sostenuto costantemente 
il contrario , come si ha dallo stesso Knipschild citato in contrario , il quale ten- 
ne con i più classici Trattatisti della materia fìdecominissaria , che la prescrizio- 
ne indotta contra il primo invitato, che poteva agire , e non agi, non pregiu- 
dica 1' altro successore , per la ragione , che a questi permesso non era di speri- 
mentare la sua azione vivente il precedente invitato in ordine dal Gdccommit- 
tente . 

» Posse autem (sono le espressioni) bona Sdeicommisso subjecta longissi- 
» mi temporis triginta , vel quatraginta annorum spatio praescribi odversus pos- 
si sessorem , vel qui agere polest , docent Com. Ceni. 

» Per Lane autem praescriptionem reliquia successorìbus , quibus successiti 

gemiti praedecessoris non debet suffragati successori venienti jury suo inde- 
pendenter , et ir alias daretur inconveniens , et quod est dircele prohibitum , 
ila indircele seguatur , quod scilicet cum per actum expressum , et positi- 
vum non possit alienare , ita seguatur alienatio per actum negalivum negli * 
gentiac . 

Si uniformano. 

Peregrin de Jideic. art. 4 >* n - >6. 

Fusar. de substit. 9. 5 x 8 . n. l\. et q. a 58 . 

Surd. dee. 2 36 . n. l\. . 

Foce. resp. 65 . n. 97. lib. 1. 

Scoppa ad Gratian. dee. l\. n. la. 

D. Àquila ad Hotas de incornpatib. p. 5 . c. 3 . n. 56 . 

j 4 dd. ad Molin de Primog. lib. 1. c. 3 . ad n. aa. 

Gemma dee. o/S. n. a. et ibi Jlor. de Mena . 

Sa/gad. de reg. Proteut. 3 . p. c. 10. n. a 83 . seg. 

Capjrc. dee. 57. 

Pan. dee. 61. n. ig. 

Torre de majorat. p. 4 - 9« *<>• n * 4 ®- et 9 • * 5 . 

Vrceol. de tramaci. 9. 79. n. a 5 . ed infiniti altri , 

Tra’ Sicoli scrittori : 

Magrett. ad Pramm. Due. Serm. §. ao. obs. 5 . 

Rizzar, de Censib. §. Praescriptio . 

(1) Grot. de jur. B. et P, lib. a. cap. 4 - 7. 
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» non fuit delata , et qui in rcrum natura non fuerunt , rei aliai agere non 
» polueruut, nihil quidquam praejudicatui , siculi de fideicommissis duccnt . . . 

» Quia contra ìllos , qui nondum suoi in rerum natura , vel qui ante con- 
» ditionis , vel dici , in quein vocali sunt adventui» agere non possunt , nulla 
» curret praescriptio , nec ulta ipsius negligentia iinpulunda est . 

» Antequain eniin fideicomuiissi dies cedat , et veniat fideicommissarius 
» succedere, et ad fideicoinmissuni venire nequit lib. 3 . L. si habitalio 11 . quand. 
» dies leg, ced, nec vocatus post morlcin alicujus ilio vivente agere, vei venire 
» potest 

» Quia improbum , et jure contrarium est de viventis haereditate aliquota 
» sollicitum esse . 

» Et cum fideicoinmissum anlequam dies ejus veniat , solum in spe con- 

» sistere dicatur ideoque ante puritatcm condictiones , actionein , et 

» obligationein non producit , L. cedere dietn , et ibi Bart et tractus 

» futuri teinporis regulariter ad judiccin non special I. non potest IT. de judic. 
» L. 1. ad Syllan, ac trita est juris regula, quod oninis praescriptio ctiam 
» longissimi teinporis non prius currere incipiat , quatti actioues sunt natae , et 

>» jure competere caeperunt et jus quod nondum competere raepit , 

» nullo unquam teinporis spatio pracscrilti posse , communis Ooctorum est con* 
» clusio . 

Se veri , ed inconcussi sono questi principii relativamente all’ attuale que- 
stione concernenti la materia dei fedecom inessi , che non deggion confondersi 
coi principii risultanti dall'Editto successorio riguardante l'eredità libere; se 
le contrarie autorità non possono altrimenti spiegarsi , cd intendersi, che nel ca- 
so , o di rinunzia espressa , o di morte del primo invitato : sembra potersi con 
malto fondamento conchiudere , che non polendo Anna Maria autrice del clien- 
te , o il suo rappresentante agire, se non dopo la morie di tutti gli ultrogeniti, 
il che avvenne nel 1807. all» morte di Pietro , cosi dovendosi la prescrizione 
trentenaria del nuovo Codice computare dall’ anzidetto periodo , non può certa- 
mente riputarsi compita , e quindi non essere al cliente Principe di Campo- 
franco di alcun ostacolo . 

$. 3 . 


Interruzione della prescrizione , e sua rinunzia . 

Ma passando da ipotesi in ipotesi , e volendosi anco per un momento ac- 
cordargli , che sin dal 1775. , quanto a dire sin dalla morte di Ferdinando tor- 
io , cominciato avesse a correre la reclamata prescrizione contro tutto il Colleg- 
gio degli ultrogeniti, pure in questa stessa falsa supposizione troviamo la prescri- 
zione trentenaria dal nuovo Codice stabilita dover incominciare a decorrere dal l8og. 

Vi risovvenga , Signori , che Giulio terzo padre deli’ attuale Principe di 
Lampedusa fece il suo testamento solleone nel i8oq. 

Che nel 181 a. venuto a morte si apre il suo testamento , in cui si legge 
la sua dichiarativa disposizione superiormente trascritta . In essa confessa egli 
ingenuamente , ed approva la disposizione di Fabrizio Traina , inculcandone la 
puntuale esecuzione , sebbene erroneamente , nella sua linea dei secondogeniti . 

A vista di questa dichiarazione del possessore concepita nei termini li piu 
chiari, e precisi , niuno vi hà , che possa contrastare l’ interruzione dell’ invocata 

f ascrizione , attesa la rinunzia , che con essa se ne fece dall’ ultimo difonta 
rincipe di Lampedusa . 

Base, e fondamento della prescrizione è appunto la buona fede del posses- 
sore ; la mala fede anco sopravvegnente la distrugge . 
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Le leggi non risuonarono , eh# questi principj (i) e sull’ appoggio di essa 
così lian pensato i dottori , e ne han consagrata la massima tutte le Rota . 

In materia di fedccoimnesso lo decise il Romano Uditorio . Ivi trattavasi il 
caso d’ essersi verificata nell’apertura della successione al fedecommesso una 
translineazione , e fu consagrata la massima , che il semplice dubbio , avuto dal 
possessore intorno all' ingiustizia del suo titolo di possedere , fu bastevole ad im- 
pedire il comincianiento della prescrizione, • quindi ad interrompere quel- 
la incominciata . 

» Non obstat olijecla praescriptio , nam illa inciperc non potuit , nisi a die 
» «nortis Cenolini secntae anno iba 3 , per qnain aprrtum fuit fideicom inissimi 
» ad favorem ejus fitiarum , sci 1 ice t liiaeronunae , et Catherinae, a dicto auteut 
» tempore non efllucrur.t So. anni , prò ut rcquiritiir ili praescriptione baere- 
» dilati* ; praeterea dictain praestriplinnem ipsemet Uartboloineus sibi interium- 
u pit , dum impetravit coininissionem in remedio leg. diffamavi . Ex dieta nam- 
» que commissione appnret cjus ammutii fiottìi, isset circa tituhiin possidendi culti 
» (orlasse dubitare potuerit , quod , prò injuslo baberetur, et Ime sufficit, ut 
» ex tali timore vulnerata dicatur ejus conscientia , ac ipse consti tut us fuerit ia 
» mala fide , quae praescriptionein non caeptam impedii currerc , et jani caep- 
» tam interrumpit (a). 

Dall’ arrecata decisione , e da mille altre , clic vi polrrssiino di leggieri 
rassegnare , risulta in favore del Principe di Cuinpofranco un’ argomento dal 
meno al più . Se il solo dubbio del possessore intorno all’ ingiustizia del suu 
titolo di possedere impedisce , o interiompe il corso della Prescrizione ; a più 
forte ragione invocata dalla coutraparte sin dal >775, dovette incontrastabilmen- 
te interrompersi nel 1807. per elleno della chiara , od aperta dichiarazione di 
quel possessore , che ingenuamente confessò P ingiustizia del suo titolo di pos- 
sedere . 

Per li noti sistemi del roman diritto bastava la ricognizione del debito ad 
interromper la prescrizione . Lo decide testualmente la L. 18. §. 1 de Pecunia 
Coustituta , e la L. 7. y 5 . C. de prtescript. Sull' appoggio delle quali il 
dotto Leysero lo riferisce deciso : 

» Quum itnquc Judex aliquando post hiennium agernt , eique praescriptio 
>s obiiccrelur, ilio, debitorem sibi intemedio tempore merces suhinde in soluium 
» dedisse, respondebat. Per hanc d.ilionetu in solutum inlcrruptarn credimus 
» praescriptionein . Agnilio eniin debiti sme duhio interrumpit pnirscriplionein , 
» L. 18. 1. de pecuni constit . . . Ea vero agnilio non vcrliis solimi fit , 

» sed factis edam , inter quae facta praecipuuin est solutio porlicmis debili per 
» L. 4 - C. de non num. peerin. Sed insolutum dare ni li 1 1 aliud est , quatti 
u solvere . Sic itnqiie mense martio anno 1719. indicavimus ( 3 ) . 

Fu questa communc sentenza degl' interpetri , e dei prammatici esteri , e 
nazionali (4) • Ed in conformità lo stesso venne generalmente disposto dall’ ar- 


(1) Z. aa. $• 1 . ff. de usucap. et praescr. y a. Inst, de usucap. et 
long. temp. praescript. 

(a) Hot. Rum. decis. 78. p. il. ree. num. il. seg. 

( 3 ) Geyser in Pand. Spec. 364 - nied. 5 . et !\. voi. 7. 

( 4 ) Arelin de fidejuss. Sect. a. Gap. l\. num. -xf\. 
tìratian. Discept. 994- num. 10. 

Merlin de pignor. hb. 5 . tit. 1. quaest. ai. n. 3 i. e *I\. 

Sttrd. dee. 64. n. Sa. 
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titolo nS\ p. I- del novello Codice, ;i quale si-, ce*; berillo: » La pretcn- 
» zinne è interrotta , quando il debitore, o il possessore riconosce il diritto di 
» quello , contro cui era incominciata . » 

A vieppiù far rilucere questo argomento, possiamo aggiungere, che l’i- 
stessa eliciti irazione , che vi occupa , presenta per altro principio l’ interruzione 
della successiva prescrizione da decorrere . 

Vi è ben unto, o Signore , che la prescrizione non è, che un’eccezione o- 
diosa , che può far valere solo colui , che I’ abbia acquistato . Ciò tanto è vero , 
di’ era un principio risaputo nel cessalo sistema, che il possessore , il quale in- 
correva al titolo s’ intendeva avere rinunziato alla prescrizione anche iinineino- 
rahilc; e sul nuovo Codice sta scritto, clic l’eccezione della prescrizione deb- 
ba opporsi espressamente dal reo convenuto , c qualora fusse questa trascurata , 
non possono i Giudici neppure elevarla di ufficio . 

Or nella specie Giulio terzo fu quello , che compì la pretesa prescrizione 
trentenaria . In conseguenza avrebbe potuto egli valersene se lo voleva . Pote- 
va desso anche rìnunxiarvi , quando cosi gli aggradiva . 

Se dunque a questo passo venuc a determinarsi colla dichiarazione sopra c- 
nunciata ; se non volendosi egli punto giovarsi della ricantata prescrizione , or- 
dinò espressamente, clic in riguardo alla successione dello Stalo della Torretta 
st osservasse la disposizione di Fabrizio Traina; con qual titolo può oggi il Prin- 
cipe di Lampedusa contendente , che vanta appena un possesso di un decennio 
opporre una prescrizione non sua , cd alla quale rinunziò : come ben lo pote- 
rà , colui , elio nella contraria ipotesi vi ebbe potuto solo acquistare un drillo ? 

Da queste osservazioni si vede chiaro , rhe supposti veri i sognati trionfi 
passando da una concessione ad un’ altra , e vagando pei campi dell’ immagina- 
zione , non era la cosa cosi spedita , come se ne persuase il Tribunale Civile , 
col dichiarare puramente, e semplicemente innatmncssibile la proposta dimanda 
dell’ attore Signor Principe di Campofranco . • 

L' eccezioni perentorie deggiono , è vero, esaminarsi isolatamente , cd indi- 
pendentemente dalla discussione del fondo della contestazione r Ma quando ciò? 
Lorchè chiara , e non equivoca si è 1’ eccezione proposta dal reo convenuto , non 
quando tuibida si ravvisa dalle repliche dell* attore, e per parlar piò concreta- 
mente , lorchè 1' eccezione della prescrizione non sta soggetta a mottivo d* in- 
terruzione , e simigliatiti cose , clic ne fanno almeno dubitare ; poiché in que- 
sto caso è tenuto il Giudice a riserbarne la decisione al turrito della contestazione , 
come avvertono li moderni maestri della procedura Civile Pigeau , i due Au- 
tori dello spirito delle leggi di procedura e dell’ analisi delle stesse al titolo 
dell’ eccezioni perentorie . 

Nell’ attuale contestazione bastava a quei decidenti la torbidità , anzi il 
solo dubbio , io cui la prescrizione involvcva le tante repliche del Sig. Principe 
di Campofranco superiormente analizzate , per astenersi di proclamare un ar- 
resto precludente 1’ ingresso della lite , c mortificar cosi la discussione del me- 
rito di una causa , clie porta seco gradi tali di evidenza j die neppur di causa 
può meritar il nome : sarà questo 1’ esame , clic dovrà seriamente occuparci col- 
la chiarezza , e precisione possibile • 


He ring de Jìdejuss. Cap. i5. n. 
Zacch. de Salar, q. io5. n. 5 !\. seg. 
Pacion. de locai. Cap. 5a. n. ot. 
Magrelt. ad Const. Pram. loc. cil. 
Binari fraescriptio loc. cil. 
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Merito . 

\ j i ostinala insistenza del contraddittore sù le divisate perentorie , è indice 
non dubbio della sua poca confidenza nella storta interpetrazione , che brame- 
rebbe darsi al fedecommesso, di cui è lite; interpretazione, cui resiste la lettera 
della donazione , d’ onde il fedecommesso trae origine , e che tende ad annien- 
tare una volontà, che forma, per così dire , l' anima della disposizione di Fabri- 
zio Trajna . 

Divideremo quindi questa parte di ragionamento in due articoli , dei quali 
il primo riguarda il tempo materiale , e lo spirilo della donazione in disputa , 
per cui la mente del fe decimi ni il lente , a traverso d’ogni ambiguità si fa chia- 
ra; 11 secondo contiene la confutazione degli argomenti contrarj. 

ARTICOLO PRIMO 

Analisi della donazione de! 1639. che contiene in risultalo una rigorosa 
secondogenitura nella linea di Rosalia., della quale si tratta . 

Perchè conosciate, Signori, che questa , e non altra, è la causa, di cui do- 
vete occuparvi, eccoci solleciti a presentarvi un’analisi precisa, e fedele della 
donazione di Fabrizio Trajna del 1639. che pili , che altro servirà al sostegno , 
ed alla dimostrazione della proposta revcndicaloria . 

Fabrizio Trajna , spinto dal naturale desiderio di conservare perennemente 
la memoria del suo nome , cognome , e delle sue insegne gentilizie , con otto 
di donazione del 1639. dispone quanto segue : 

Dichiara in primo luogo di volere instituire nei suoi beni allodiali , e feu- 
dali , cioè , nel Luogo dei Colli , nelle Case , nella Baronia del Falconeri , e 
Stato della Torretta un perpetuo fedecommesso primogeniale colla clausola del 
diritto dei franchi , nel modo , e forma , come in appresso disporrà . 

» A inculare ( si trascrivono scrupolosamente le parole ) et in omni succes- 
si sione formain dare cum primogenitura , et praelatione inasculorum , atque 
» clausula juris francorum in perpetuino , et infìnitum per modiun ut infra , 
» ad elfcctum ut semper , et omui futuro tempore bona praedicta allodialia , 
» et feudalia conserventur in cjus agnalione , et familia , si ve in personis in- 
» fra nominandis , eorumque descendentibus . 

Dichiarando inoltre la unione , ed aggregazione , che intendeva fare allo- 
dio de’ sudetti Baronia , e Stato annunzia» uh initio illa vinculasse per modum, 
» ut infra . 

Quindi chiama prima alla successione tutta la sua linea diretta . Questa 
estinta , sostituisce la nipote Douna Rosalia figlia del di lui germano Dot. D. An- 
tonino Trajna , e tutta la di lei posterità . 

» Tunc et eo casa ( prosiegue egli ) in diclis bonis succeda! , et succedere 
» deheat Donna Rosalia (ìlio legitiina , et naturalis quondam utriusque juris 
» doctoris D. Automi Trajna, et D. Autoniae Drago conjugum , nepolis ipsius 
» Spectabiiis Baronis ex diclo U. J. D. D. Antonino fratre utrinque conjuncto. 

» F.t in suo defcctu , cjus filli, nepotes , pronepotcs in infinilum ordine suc- 
» cessivo , ita quod masculus praeferalur f.ieminao , et major natus minori , et 
» vivant jure francorum , et non aliler , uec alio modo , ec. 
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In estinzione della mentovata Rosalia nipote , invita successivamente altre 
lince , ed in ultimo luogo sostituisce la $acra Distribuzione della Cattedrale di 
Girgenti . 

Dopo ciò il donante Fabrizio Trajna «piega tutta la sua diligenza , e tutto 
il suo impegno , perchè i suoi beni si conservassero perpetuamente in testa di un 
successore , che conservasse gelosamente il suo nome , cognome , e le armi del- 
la famiglia , oggetto principale della sua disposizione . 

Precetta quindi , che tutti li successori predetti tanto maschi , ebe femmi- 
ne in nessun modo potessero succedere ne' beni donati , nè s’ intendano compre- 
si nell’ espressale chiamate, se non elio quando avessero eglino, al momento 
della deferita successione , deposto il loro proprio nome , e cognome , ed assu- 
messero il noine, cognome , armi , ed insegne della famiglia Trajna di esso Fa- 
brizio , e si facessero chiamare in voce , ed in iscritto del cognome Trajna , 
e ciò sotto pena della caducità a carico del trasgressore . 

» Item ( sono 1' espressioni ) dictu* Spectabilis Baro voluit , et espresse 
» mandavit , quod omnes , et «iuguli successone tali) mares , qiiam facminae 
» nullo modo possint succedere in boni» praedictis allodialibus , et feudalihus , 
» ncc intelligi comprehensi in diclis vocaliunibus nisi , eo ipso quod succedermi 
» in bonis praedictis , et habucrint illarum possessione!!! , deposucriut conila 
ss proprium nomen , et cognoincn , et ussuinpscrint nomcn , cugnomcn , arma , 
» et insignia familiac de Trajna ipsius Speclabilis Baroni» , et cognominar! fa- 
» ciant tam in voce , quam in omuibus, et singulis scriptum tam publicìs , quarti 
» privatis dicto cognomino de Trajna ipsius Teslaloris , et casu quo. in praentis- 
n sis,et praemissorum uliquo controvenerint, ipso jure,ct ipso facto , et absque 
n aliqua declaratione necessaria cadant a successione, et possessione dicturuin bo- 
ia noruni allodialium , et feudalium , et in cis succedat , et succedere debeat 
u alius in ordine succcssor , ac si controvenicns fuissct naluraliter mortuus absque 
ss Cliis legittimi , et naturalibus . 

Previdde però , che le femmine tutte , invitate alla successione , potean 
contrarre nozze con soggetti Titolati , dal che corrcvasi rischio di confondersi le 
famiglie , e porsi in dimenticanza il nome , cognome , e le armi del proprio 
casato, la di cui isolata conservazione era lo scopo della sua disposizione; al 
tempo istesso ridette il fedecommittente , clic il frastornare, col suo divieto sif- 
fatte nozze , ridondato avrebbe a svantaggio di esse femmine succeditrici ; quin- 
di combinando ÌF proprio interesse col vantaggio di esse femmine, e dei loro 
mariti titelati , divenne a disporre quanto siegue : ; 

Disse , che in questo caso , ricusando il titolato a deporre il suo proprio 
cognome, possa egli ritenere il di lui cognome, ma sia intanto tenuto ad ag- 
giungersi il cognome di Trajna , alias cadat ut sopra . Soggiunse però , che av- 
veratosi il caso previsto , quanto a dire , che tale femmina succeditrice si mari- 
tasse con un titolato , non succeda nei beni donati il di costui tìglio primoge- 
nito , ma il figlio secondogenito , o la figlia secondogenita , e se per la morte 
del primogenito occupasse la successione il secondogenito nello Stato proprio del 
titolato , dovesse allora succedere nei beni donati T altro secondogenito , e suoi 
discendenti . 

Soggiunse pure , che se il titolato non ha che un figlio , quest’ unico figlio 
può ritenere il proprio cognome , ed i beni donati , e deve anco cognominarsi 
Trajna . 

Precettò in fine , che se da quest’ unico figlio nati quindi fossero molti fi- 
gli , deve succedere nelli ridetti beni il di lui secondogenito , ed assumere il 
nome , e cognome , le armi , ed insegne della famiglia Trajna sotto la stessa 
pena della caducità , e così debba osservarsi io ogni tempo avvenire in perpe- 
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tuo, « 1 } infinito, tinte volte quando il caso aceaderà , essendo sua ferma inten- 
sione di non succedere nei suoi beni i titolati , e di non confondersi la sua fa- 
miglia . 

» Et casu quo (giova ripetere le sue parole) aliqua faemina ex praedi- 
» ctis vocatis , et quae succeda in bonis praediclis nuberet cuin aliquo titu- 
» lato , videlicet Coniite , Marcinone , Duce , vel Principe , qui titulatus nollet 
» deponere ejus proprium cognoinen , tunc , et eo casu talis titulatus possit re- 
si tinere ejus cognomen, sed teneatur se etiam cognominar! de Trajna, alias cadat 
» ut supra , et in dicto casu quo tales faemioae nuberent curo titulato , in 
» dictis bonis nullo modo succedei, nec succedere debeat filius primogenitus « 
» sive filia primogenita , sed secundogcnitus , seu secundogemta , et casu quo 
» cum successerit secundogenitus , ipse succederei in Statu titulato per mor- 
» tem primogeniti , in diclis bonis succedat alter secundogenitus , cjusque 
w descendentes per modum ut sopra , et ita observari debeat toties quoto-* 
» casus evenerit in perpctuum , et in infinittnii , quoninm intendo ipsius Spe- 
li ctabilis Baronis est , quod in dictis bonis non succedant illi , qui ha- 
» beant aliuin titillimi , nectitulati ,( cnnsiderantes , quod corum successores ili 
» Statu titulato ut haberent bona praedicta possint detinere cognomen earum 
» propriarum familiarum ) retrahantur a contrabendis matrimoniis cum f»e~ 
» minia successoribus in bonis praediclis ; et casu quo talis titulatus non ba- 
si beret , nisi unicum filium , tali casu dictus unicus filius possit retinere ejui 
si proprium cognomen , et bona praedicta , sed teneatur etiam cognominar! do 
si Trajna , alias cadat ut supra , et natis inde plurihus flliis ex tali unico litio 
si titulato, in dictis bonis feudalibus , et ailodialibus succedat , et succedere de- 
si beat secundogenitus , qui teneatur assumere nomen , et cognoinen , arma , et 
si insignia dictae familiae de Trajna sub eadem caducitatis paena ut supra, et 
s> ita observari debeat successivi temporibus in perpetuum , et infinitum , et 
si non aliter , nec alio modo . 

Tale è , o Signori , la disposizione , che somministra il più fermo appog- 
gio alla proposta revendicatoria , ed in cui il contradittore vi travede legge ai 
primogenitura , preferenza assoluta di maschi primogeniti , ed una serie di 
clausole , e di circostanze ad essi favorevoli , la cui sola realtà esiste nei di lui 
scritti , e nella sua immaginazione , 

Frattanto niente di più chiaro , che il fedecommittente volle I* assoluta se- 
condogenitura nelli discendenti di Rosalia , e di altre lince invitate, sendovi plu- 
ralità di figli del possessore titolato; permettendo soltanto la commistione dei 
suoi beni con quei del titolato , ed il godimento promiscuo di essi nell' unige- 
nitura , ebe fu appunto 1* unico vantaggio , che volle Fabrizio Trajna accordare 
ai inariti titolati di tutte le femmine vocale , e nuncupate , per servirmi del- 
1* espressioni del contradittore , 

E di vero , concorrono nella disposizione , che vanghiamo di esporre tutti 
gli elementi ,e caratteri costitutivi la secondogenitura . Voto fu in essa del fede- 
commitlente di conservare il suo nome , cognome , ed armi nei successori de* 
vuoi beni feudali , ed allodiali ; intenzione ferma di non confonderli coi stati 
del titolato avente più figli , perpetua esclusione dei primogeniti , ed in questo 
caso, perpetuo invito del li secondogeniti, quante volle 1* unigenitura mancasse, 
e più figli esistessero del possessore titolato . 

Per il primo , e secondo carattere della conservazione del nome , cognome, 
ed armi del fondatare , e della non confusione dei suoi beni , concorde è il pa- 
rere di lutti i scrittori nella soggetta maleria . 

» Et quod causa ( scriveva il Roxas) dividendi primogenitura , et vocandì 
» secundogenitum , oiuis*o,sivc escluso primogenito sit oh evitandam confusio- 
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» nera familiat , nòminis , afmorum , vel me mori* e , inalitutoris , vel primi vo~ 
*> ceti, et ejus agnationis , et ne per initaigliouetn supprunatur, obumbretur , 
» rei confundatur unum per altud pnmogenitum , advertunt Ripa in rubr. C. 
m de tecund. uupt. Aiciat. Quod couvenit lavori publico , atque expedil fieri 
w ratioue publicae utilitutis (ij. 

Per il temo , e quarto carattere , vale a dire della espressa esclusione delti 
primogeniti , e chiamata delti secondogeniti , così Ludovico Molina coll' appog- 
gio di tutto i fedccoinniissisti , li quali ritengono pure , ed ammettono le sole 
congetture , onde concretare la secondogenitura , avvegnacchè non espressa la 
esclusione del primogenito : 

» Sexta limitatio sit , quando ex majoratus dispositione filius secundogeni- 
m lus escluso primogenito ad ejus successione)!! invitstur . Tunc namque secun- 
» dogenitus primogcniluni oli ejusdem majoratus successione excludet . Idque 
» quando majoratus institutor hoc espresse apertissimis eonjecturis comprehen- 
u di potesl , procul dubio servandum crit (i) . 

Stabilite queste massime indubitate, non si ha , che dare un passo, onde 
ravvisare 1 ' evidente dritto alla proposta revendiratoria delia Baronia del Falco- 
Beri , Torretta , suoi aggregati , ed altri annunciati immobili . . 

Al 164 *• Rosalia i rajna nipote del lidecomnuttrnlc , e donatari* contrasse 
notte con un titolato , quale fu il Duca di Palma Giulio primo Toininasi . 
Ecco avverato il caso previsto dal fidecomiuitlente all' estinzione della sua linea 
diretta , come accadde . Et casi * quo aliqua faentina ex pracdictis vocatis , 
et quae succedei in bonis praedictis nuberei cum aliquo titillato, videlicet 
Cornile , Macchione , Duce , vel Principe eie. Caso , in cui fu proibita ai pri- 
mogeniti discendenti dall’ anzidetto Duca di Palma , esistendo degli ultrogemii, 
)• successione nella Torretta zz -Nec succedere debeat filius primogenitus =; 
ma resti accordala ai secondogeniti , sed succedere debeat secundogenitus , 
Sive secundogertita , et casu quo cum successene secundogenitus , ipse suc- 
cèderei in stato titolato per mortem primogeniti , in dictis bonis succedat 
alter secundogenitus , ejusque descendentes per modum ut supra , et ita ob - 
fervati debeat toties quoties casus evenerit in perpetuum , et in infinitum , 
quoniam intentio ipsius Spectabilis Baranis est , quod in dictis bonis non 
succedimi illi , qui habeant alium titulum . 

Sino a ferdmaodo secondo non vi furono secondogeniti , per il che la suc- 
cessione nella Baronia controversa corse di unigenito in unigenito coerentemente 
al disposto del fedecominittente in quella parte “ A ec lilulati considerantes 
etc. Dal mentovato ferdinando terzo molti figli ne nacquero, ecco perciò avve- 
rato il caso della secondogenitura ai termini della volontà del disposilore — Et 
nati s Inde plurilus fitiis ex tali unico filio Ululalo , in dictis bonis feudali- 
bus, et atlodialibus succedat , et succedere debeat secundogenitus , qui te- 
neatur assumere nomen , et cognomen , arma , et insignia dictae familiae 
de Trajna sub eadem paena caducitatis ut supra , et ita observari debeat 
sue cessivi s temporibus in perpetuum , et in infnilum , et non ali ter , nec a- 
lio modo . 

Tra tutti li figli di esso ferdinando secondo , la sola Anna Maria , e la di 
lei linea, dopo la morte di Pietro , tra i secondogeniti era in diritto di suc- 
cedere , 


(1) Roxas de incompatti, p. 3 . cap. 5 . cas. 3 . 

- Aiciat. resp. 101 . in fin. lib. 1. 

(a) Molin de Primog. Hisp. lib. 3 . cap. a. n. a8. 

Castill. Sotomajor lib. 5 . quotid. controv, cap. »8o.. per tot. 
E tanti altri , ' .. .. 
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Dunque a Giuseppe Lucchesi secondogenito della riferita Anna Maria , e 
per esso al Principe di Catnpofranco di lui donatario universale , ed erede libe- 
ro , comecché dilonto 1 ’ anzidetto Giuseppe dopo la promulgazione della legge 
abolitivi dei fedecom inessi , appartengono indubitatamente lo Stato della Torret- 
ta, c tuli’ altro compreso nella sua dimanda. 11 contendente Principe di Lampe- 
dusa non può adatto vantarvi chiamata , ami vi è testualmente escluso dai ter- 
mini della donazione del 1609. 

Basato in tal modo P incontrovertibile diritto successorio del Sig. Principe 
eliente a fronte di una volontà chiara , evidente , e precisa , inutile saria ogni 
ulteriore disamina, onde stabilire la ragionevolezza della sua dimanda. Sic- 
come però il contrario difensore ha fatto ogni sforzo per annebbiare , ed in- 
volvere una causa di tanta evidenza , cosi noi, per non lasciarlo senza risposta, 
ci accingeremo a combattere i solismi , coi quali si studia di sfuggire 1’ attac- 
co , e di annientare una volontà , che costituisce 1’ essenza della donazione di 
Fabrizio Traina . 

ARTICOLO a. 

Si espongono , e confutano le contrarie opposizioni tendenti ad escludere 

la secondogenilura di cui si tratta . 

Se la chiamata dei secondogeniti in una disposizione , come testé si è ac- 
cennato , esclude da se sola ogni altra contraria interpetrazionc , la è maggior- 
mente quando trovasi 1* indicato invito accompagnato dall’ espressa esclusione 
delti primogeniti , come nella specie . Poiché constituendo tal volontà l'ordino 
invariabile di succedere secondo il chiaro disposto delle Romane Leggi (i), non 
si da affatto luogo ad argomenti, e congetture. Lo rapporta deciso nel suo Se- 
nato il Fabro : 

» Nam ex verbis ipsis testamenti apparebat non universam affini* familiam 
» cognato prselatam, sed eum soluin, qui in ca secundus nascerelur : quo defi- 
» diente non ad primogenitnm redierat , sed Titillili cognatura caeteris omnibus 
» praetulerat, ut priinus qui per vocationein secundogeniti exclusus fuerat, sem- 
» per inancret exclusus, quare ad rein non pertinebat quod, objicicbatur in fi- 
» deicoinmissis uteumque precaria voluntas quaereretur conjecturam admitti pos- 
» se, cum in tam aperta testatoris voluutate verbis clarissiiuis expressa nuilus 
» coniecturis locut relinqueretur (i) 

Nè diversamente decise il Romano Uditorio t 

» Et cum adsit espressa testatoris voluntas admittendi ad fideicommissutn 
» lineam secundogeniti cum reali esclusione primi , et ejus descendentiuin ex 
» sopra ponderati , non est aequivocis conjecturis immorandum , quia haec vo- 
li luntas facit ordinem succedendi L. pater filile et §. a te peto ff. de leg. a. 

» Et bac stante , non esse recurrendum ad conjecturas dixit Faber in si- 
li mili casti de vocatione secundogeniti ad exclusionem primi . 

Tuttavia non Sdegniamo di confutare successivamente li conlrarj argo- 
menti diretti • sfigurare la volontà evidente del nostro donante . 


(i) L. pater $. fliae , et a te peto ff de leg. ». 

L. generaliter §. quid ergo ff. de fideicom. liber. L. nec enim ff. de 

solut. 

Ed altre concordanti . 

(a) Faber in suo Cod. lib. 6 . Ut. 19. defin. -xl\. in fin. . . 1 . 
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Piimo argomento dedotto dal permesso accordato ai primogeniti dicendenti 

dai titolali di possedete la Torretta cogli aggregati , portando il co- 
gnome proprio e quello di Trajna . 

Costretto 1* avversario dalla necccsità di una disperata difesa, non ha po- 
tuto almeno di ricorrere alle specolazioni , ed al sofisma . 

Dice egli adunque in primo luogo , che cemunque non possa negarsi d* 
avere Fabrizio Trajna chiamato il secondogenito dell’unico figlio del titolato, 
qualora più figli esistessero dell’ anzidetto unigenito, tale precetto però , e tut- 
ti i casi del donante anteriormente figurali restano subordinati alla sua inten- 
zione generale , la quale li domina tutti , giacche Fabrizio Trajna , ei soggi u- 
gne , nel prescrivere tutto ciò , disse avere una doppia intenzione , cioè ; 

Che nei beni donati non succedano coloro , i quali portano esclusivamente 
un' altro titolo . 

Che i titolali non si distolgano dal contrarre nozze colle feminc succedi- 
trici nei beni donati , per la considerazione , clic i loro successori nello stato 
titolato possono ritenere i cognome delle proprie famiglie , e possedere i beni 
donati . 

Or questa intenzione , comecché espressamente dichiarata da Fahrizio , de- 
ve soprastare a tutti i casi e deve raffrenare la severità di qualunque altra par- 
te di disposizione , seppure ciò fosse d’uopo; onde conclude, che avendo 1 ’ 
attuale Principe Lampedusa portati i cognomi Tominati , Caro e Trajna , non 
può senza farsi urto alla volontà espressa di Fahrizio contrastargli!! , la succcs- 
aione nei beni contioversi . 

L’ argomento in vero non può essere più specioso , comecché combattuto 
dalle buone regole dell’ interpetrazione , della lettera , e della mente verisimile 
del d i sposi toro . , , 

i L’ massima fondamentale , e non coutradetta , che 1 ’ intenzione di un di- 
•positore debba raccogliersi da tutto il contesto dell' orazione , c non parzial- 
mente (i) . 

(i) Non enim leslamentum accipiendum est per partes , sed imo partes 
jungettdac sunl ad eliciendam genuinam voluntalem , quae tamquam Begina 
donunalur etiumsi opus est , cum in pivprietate verborum , et in punto ad- 
vertit jfngel. in L. cum Jìlia in pr. ff. de vulgar. 

Pisan. de Primogen. constili, la. num. 5. i 

Verissima est ccnclusio , quod una pars testamenti aliam declarat , 
quod una substi lutto ab alia recipit intei petralionem , quod nulla melior da- 
tar inlerpetralio voluntatis testatoris quam ea , quae sit ab ipso testatore . 

Torre dee. 6 ». par. 3. pag. 3a8. ri. aa. v 

Uaec autem dieta sunt ex abundanti , si q uidem argomentimi licei do - 
olissi rruirn , et sublilissimum Dominorurn molivantium in omnem casum conclu- 
derei, si testatoris vo/untas ex hujusmodi dumtaxal particola testamenti es- 
set indagatali, sed quia monenl Jurisconsulli , quod non ex una parte tantum, 
sed ex loto tenore disposilionis debeai inlerpetralio desumi ex tale traditis 
a Gasiill. lib. l\. quat Conir . cap. 5. et insinuai idem Dominus meus melisi 
consult. 375 . n. 16 . « 7 . 

. Torre part. 3. dee. 6 a. n. 3a. fog. 5o6. 

In altro luogo così si esprime . 

Ve rum attente considerato testamento dicli D. llreronymi non solum 
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So 

Or II Contraddittore , a sostenere questo suo stranissimo assunto della gene- 
rale ammissione delli discendenti primogeniti titolati portando entrambi i cogno- 
mi suddetti , ha rollilo staccare dall’ intero della disposizione un sol periodo 
legato all' altro , che siegue , e che forma l' insieme della disposizione ; quindi 
confondendo i casi annunziali distintamenre dal fondatore della sei nndogenitu- 
ra , ha voluto dedurne il generale permesso ai primogeniti dei titolati di suc- 
cedere nella ridetta Baronia . 

Due casi suppose Fabrizio Trajna , quando il maritaggio succedeva delle 
Donne invitate coi Titolati . 

, Il primo , in cui intende fondarsi il contrario difensore , quello si % d’ a- 
vere egli abilitato nell’ ingresso le femmine succedànei a maritarsi con un ti- 
tolato, il quale ritenendo il proprio cognome , ed assumendo siccome quello di 
Trajna , era ammesso al godimento dei beni donati , come lo erano pure i loro 
unigeniti, c ciò per non frastornare essi titolati a dette nozze , 

» Quooiam uilentio ipsius Baronia est , quod in dictis bonis non succedant 
w illi, qui babeant alium titillimi , nec titulati ( considerantes quod eorum suo- 
» cessores in statu titillato, ut habercnt bona praedicta possunt retinere cogno- 
» men earum propriarum fainiliaruin ) retrahaniur a contrahendis matrimoniti 
» cuoi fseminis successoribus in bonis prtcdictis etc. 

Il secondo caso regolatori» , e limitativo del primo , che riguarda ippunto 
1’ attuale contestazione , consiste , nell' aver Fabrizio Trajna , nel progresso 
della successione , e nel caso , clic il primogenito del titolato procreava più fi- 
gli , dovesse allora , e perpetuamente darsi luogo alla successione del secondoge- 
nito , esclusi sempre i primogeniti . 

» Et eatis inde pluribus filiis ex tali unico ftlio titulato , in dictis bonis 
» succedat , et succedere debeat sccundogenitus , qui teneatur assumere no- 
vi men , et cognomen , arma , et insignia dictae fainiliae de Trajna sub ea- 
» dera caducitatis paena ut supra , et ita observari debeat successiva temperi- 
li bus in perpetuum , et in infinitum , et non aliter , nec alio modo . 

Entrambe le divisate disposizioni furono intimamente legate insieme nei 
suoi diversi rapporti, nè può l’ una disgiungersi dall’altra senz’ annientare la 
volontà del dispositore . t 

Riguardava I’ una l'ingresso della successione del titolo , l’ altra il progres- 
so . E come non può contendersi la successione ai beni donati nell’ unigenitura 
dei Titolati , così c innegabile la secondogenitura nella pluralità dei figli di essi , 

in dieta parie , sed in omnibus ejus partibus , ut de jure Jaciendum esse 
nos admonet Rot. dee. 465. n. iy. pari. 14 . 

Torre par. 1 . c. 3g. 4- n. i.f. 5o6. 

E nel Castillo cosi sta scritto . 

Pro dilucida, cl absoluta hujus capii explanatione observandum, atqu 0 
constituendum eril primo loco , testutoris voluntatem , non modo ex verbis , 
quae capilibus praecontribus ponderai , atque ad nota la fuere ex bis etiam , 
quae cap. sequent. adnotantur , et traduntur , sed ex contextu etiam omnium 
verborum simul totius scripturae testamenti , a ut totius djspositionis suini , et 
dignosci ; efficacemque conjecturam , et interpetmtionem deduci ; l. marcia 
ff. de manumissis testamento nummi s ff. de legai. 3. . v. . . . ubi ostendit , 
quam cfficax , et urgens sit conjectura , quae ex tenore totius testamenti , 
aut dispositionis polest deprehendi . Id divo non unam tantum clausulam te- 
stamenti , aut dispositionis , sed omnes debemus attenete perspicere , ut admo- 
net Bald. in cons. 1 B4- venie, eique hb. 3 

- Castillo Sotomajror Ut. 4- cap. 5o. pag. 465. n. t. 4 . v 
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D' altronde essendo riprovato 1' argomento da ciò , che nell' ingresso è stato dis- 
posto a quello nel progresso , ed al contrario : 

» Mani ex dispositis in progressi! successioni inferri non potest , ut idem 
dicendum sii in ingressu , et e contra (i), 

Dunque ripetiamolo , non può il permesso accordato da Fabrizio Trajna al 
titolato , ed alli unigeniti «stendersi ai caso della pluralità dei tìgli del tito- 
lato accaduta nel progresso della successione . Sostenere il contrario , sarebbe 
«in contrastare l’evidenza, e sovvertire lo scopo principale del fedecoininitten- 
tc , che fu appunto questo . Quoti in dictis bonis non succedant illi , qui Ita- 
beni alium litui um ; volontà, che informa, e qualifica tutte le parti della di- 
sposizione, e che combina con quell’ altra parte della disposizione — -succedere 
habeat , et debeat secundoganitus . Seguirebbe altrimenti nella contraria in- 
tenzione, che la chiamata del secondogenito non troverebbe inai luogo, ad un’ 
assurda contraddizione del testatore con se medesimo , o istantanea correzione , 
il che non può mai presumersi legalmente ai termini della legge terza IT. de 
probat. Leg. Lucius Titiua inf. 11. de leg. 3. ed altre concordanti . 

$• *• 

Secondo argomento dedotto dalla volontà dei primogeniti 
». discendenti dal titolato • 

Non depone così presto le armi il contraddittore contro la secondogenitu- 
ra , che venghiamo di stabibilire ; Cigli và vagando per tutto il tenore della di- 
sposizione , onde cingere il di lui assunto di altre ragioni , che da quella può 
trarre . < ■ 

Die* egli , che i primogeniti discendenti dai titolati «, deponendo il proprio 
cognome , e portando uuicamente quello' di Trajna , sono abilitati a succedere 
alla Baronia esclusivamente ai secondogeniti , , . 

L'appoggio di quest’ altro assunto è riposto nel credere, che Fabrizio non 
volle da principio ordinare sn i fondi donati una primogenitura a favore dei se- 
condogeniti , avendo egli ali’ incontro disposto , e ripetuto cento volte dal prin- 
cipio sino alla fine della donazione una primogenitura con clausola dei franchi ; 
ma che semplicemente prescrisse , nel caso di nozze di qualcbed’ una delie fem- 
mine invitate con alcun titolato , che se costui non volesse deporre il proprio 
cognome, avesse in tal caso succeduto il secondogenito, quindi conchiude, eh’ 
ecsendo questa una parte di subalterna disposizione dipendente dalla condizione, 
che il titolato nollet deponere ejus proprium cognornen , questa condizione 
mancando per la volontà contraria del successore del primogenito, potrà egli al- 
lora non esser allontanato dalla successione, ed ammettersi alla purgazione della 
inora . 

Si continua qui a ragionare col sofisma , confondendo i casi previsti da 
Fabrizio Trajna . • > I j . . 

Non può contendersi , di avere questo fedecoinmiUente imposto nei beni 
risaputi una legge di primogenitura regolare colla clausola dei franchi ; ma è 
vero altresì , come 1’ abbiamo mille volte ripetuto , che arrivata la successione 
in una filmina, che contrasse nozze con un titolato, il quale non volesse depor- 
re il proprio cognome, in tal caso cadeva assolutamente dalla successione , o vo- 

• (1) Rot. dee. 7. n. 3<p post Torre de Majorat. 

Vasqùes. de success, creat. lib. 3. $. 37. n. 33. vers. et post quam. 
Rot. Cor. Bischio dee. 6oa. n. 3g. ;• 

Bonfin, de Jidticom. disp. 83. n. il\. 
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lessa assumere insieme il cognome di Trajna , dovea allora possedere i beni vin- 
colali suddetti durante 1' umgenitura ; che se avessero successivamente esistito 
de»li ultrogeniti , doveva il secondogenito occupare la successione esclusivamen- 
te ^al primogenito , comunque assumer volesse il cognome di Trajna — Et ca- 
u su quo talis titillatili non liaberet , nisi unicum filimi! , tali casu dictus uni- 
» cus filius possit retinere ejus proprium cognomen , et bona prsedicta , sed te- 
» nratur etiain cognominari de Trajna , alias cadat ut supra -, Et natis inde 
» piuribus filiis ex tali unico Jilio Ululato , in dictis bonis feudatibus , et 
» aUodiaiibus succedat et succedere debeat secondogenilus , qui teneatur as- 
ti sumere nomen , et cognomen , arma , et insignia dictae familiae de Tra ] - 
■a na sub eadem paena caducitatis , et ita observaii debeat successivis lem • 

» paribus in perpetuum , et in infinitum , et non a lite r nec alio modo. 

Si vede quindi con estrema chiarezza , che la libertà di ritenere il proprio 
cognome, c di unirvi quello di Trajna fu soltanto accordata all’unigenito , dal 
quale però più figli derivando , dovea tra questi il secondogilo assumere l' an- 
zidetto cognome , e nome di Trajna , e possedere , esclusivamente al primege* 
nito i beni risaputi , mentre la vocazione di esso secondogenito è semplice , e 

perpetua succedat , et succedere debeat secundogenitus etc. espressioni , 

che inducono 1’ assoluta sccondogenitura , come superiormente è stato dimostra- 
to e che corrispondono al line principale , e dominante tutta la disposizione 
del fidecommittcnte — quod in dictis bonis non succedant illi , qui habeut a- 
» lium titulum . 

E ciò così essendo , come non può «[Fatta dubitarsene , non entriamo lun- 
gamente a discettare sull’ inutile rifugio della purgazian della mora , commessa 
dal contendente , e di lui autorei perciocché la stessa ò ammessa quando il suc- 
cessore potrà vantare invito a suo favore, giammai , lorchè questo gli manca, e 
diritto alcuno non ha alla successione , come nella specie . Oltreché la forma 
della disposizione in disamina , é condizionale , e non modale , perché inter- 
dice sin dall’ inizio dell’ acquisto della successione il possedimento dei beni vittr 
colati» nisi eo ipso quod, succederei^ in bonis praedictis etc. et casu quo in prae- 
» missis et praemissoruin aliquo controvenerint , ipso jure , et ipso facto , et 
» absque aliqua declaratione necessaria cadat etc. » espressioni , eh’ escludono as- 
solutamente il preteso i beneficio della purgazion della inora, giusta il comun pa- 
rere dei Prammatici , consagrato dalle decisioni di tutte le liete , Molinas , ed 
altri (») . 

$• * 

* - * • I 

Teno argomento dedotto dal preteso difetto di vocazione delli terzogeniti , 
quartogeniti , e susseguenti ullrogenili , e delli discendenti del primo se- 
condogenito . 

Inoltrandosi il difensore della primogenitura nell’ analisi della disposizione 
dì Fabrizio Trajna , e trascorrendo da sofisma a sofisma , assumo , che detto 
fìdoco min Utente nell’ ordinare la secondogenitura nel caso previsto , 1' abbia vo- 
luto limitare tassativamente alla persona del secondogenito . Quanto dire , di 
quello generato naturalmente dopo il primogenito ; in vece , che intendendo e- 
gli parlare di qualunque ullrogenilo , lo designa col nome di secunda , vel ali- 
ter genus , ubi voluit dixit . 

^l) Molin. de primog. Iiisp. lib. a. Cap. i4- ' • 

Rot. cor. Dunogett. dee 555. > 

Ilol. in Rom. Ifcredilatis de Ruspolis iS. Junii 1704 . cor. Molints . 

’ . ■ ■ • t- 
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Dunque soggiunge , che dello fcdccomniillcnlc non contemplò affatto i fi- 
gli , c i nepoti dei secondogeniti , ina che in unico caso chiamò i discendenti 
del secondogenito , cioè solamente quando » difonto il primogenito , occupasse il 
suo luogo il secondogenito . 

Dal che conchiuse , che Anna Maria autrice del cliente quale ultrogenita 
di Ferdinando terzo , e vieppiù i di lei discendenti mancano di chiamata , e 
quindi non potrà di esso giovarsi dei titoli d’ istituzione di Erede universale, 
e di donatario del zio D. Giuseppe Lucchesi figlio della sudelta Anna Maria . 

Entrambi cotesti assunti vengono combattuti , e distrutti da principi! rice- 
vuti nella materia , ed a tutte le regole , che la diriggono . 

Ricordiamo , che I» voce di secondogenito ha un doppio senso , 1' uno na- 
turale , l’altro civile. II primo designa il procreato naturalmente dopo il pri- 
mogenito, il secondo però, riguardo agli effetti civili, significa ogni ultroge- 
oito , che per la morte del precedente trovasi in ordine il secondo . 

Laonde, trattandosi di successione, eh’ è uno degli effetti civili, nella 
chiamata del secondogenito sono civilmente compresi tutti gli ultrogeniti con 
ordine successivo . 

Tra gl' innumerevoli Prammatici, che autorizzano questo principio, mi 
valgo soltanto della dottrina del giudiziosissimo Cardinal de Luca , il più fe- 
dele testimonio delle sentenze nel Foro ricevute . 

» In dìsputaliouibus autem desuper habitis , praesertim vero in hac po- 
lo sleriori , cum prima dccisio estenderei quod proccssum esset , quod ad ca , 
w quae sunt juris cuoi auctoritale Menoch. Cous. 07 . n. 1 13. diccham , quoti 
» ubi etiam ezclusis facti circumstantiis in solo putido juris causa decidcnda cs* 
» set, adirne prima rcsolutio male fundata censenda eral . In ista etenim quac- 
» stione an in appellatone secondogeniti veniat ilio qui per naturati! esset ta- 
li lis ut potè secondo loco n*tus , qualis dici non potest ilio qui sit tertius, vet 
» ullrogenitus , istud assumptuna Mcnochii non solum rejicitur per Rinald. ju- 
» niorcm Cons. 544- qui in eodein individuo casu scripsit in oppositum , sed 
» etiam reprobatur per Sac. Cons. 463. qui lestptur fuisse decisimi contrarimi!, 

» et per alios relatos apud Otthobon decis. z54- n. 5. ubi in specie limiatiir , 

» quod potius attendi debc.it secundogemtura civilis , et sic quod sccundoge- 
» nitus sit ille qui de tempore, quo per mortela testaloris , vel per allerius 
» conditionis ab eo adjectac purificationcm , repcriatur talis , quamvis naturali- ' 
» ter esset lertio , et quarto, seu ullrogenitus, quia nempe per decessum fra- 
li trum majorutn tunc sccunduin locum occuparci , idemque latius cxaminalur , 

» ac firmatur apud Bisch. decis. 6 oa. n. 5. Quae est repetita dccis. 537 . pad. 

» 11 . Decerit. occasione casus opposili , ut sciiicet secundogenitus dici non va- 
si Icat ille, qui licei secunduin naturateli) veritatem esset talis, ut potè habens 
» alium fratreiu majorem , qui primogenitus esset , ac tamen ab illius praede- 
» cessurn ille primogenitus remaneret . 

» Et per consequens , ubi etuin juxta damnahilcin , ac abliorrendam prag- 
» maticorum ineptiam procedenduin esset cum sola litera , et numero aulito- 
li ritatum , adbuc istae longe inagis assistebaut adori , ut secundogenitura ci- 
u vilis , potius quam naturalis attendi deberet . Et qiiidem ista quaestio vige- 
» hat apud antiquos , qui cum majori simplicitate cuin iegum litera , vel pro- 
si positionum rigore ambulantes , illain habebant vere ineptam dubitandi ratio- 
» nem , quod primogenitus non potest siili Tacere alterum primogeniluin , nisi 
>1 ab eo descendat , et sic successive de secondogenito , et aliis , ut praesertitn 
» disceptatum fuit de tempore Andreae Isernia , non advertendo , quod quando 
i> primogenitus adbuc vivente patre , sive ante factum casuin succcssionis suc- 
» cedit , secundogenitus efficitur priiuus , non quia efliciatur talis a munente , 
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» sed quia iste tallendo se de medio , tamquam per remotionem obstaculi , lo- 
» cuin aperit alteri , qui ex mediato fit iminediatus , perinde , ac ti ille non 
« fuìsset in reruin natura , ut bene prae cscteris advertunt Tappia in dee. Sacr. 
» Cons. dee. a. n. 4'- » el Uiurba de success, feud. §. a. Gloss. io. n. a 8 . in 
» fin. et advertitur in Romana Primogeniturae de Caesarinis disc. aot. Imo 
» firinat etiain Menoch. prò Stylo Consulentium sibi contrarius , ac scribens ju- 
» ita opportunitatein more conductitio , Consil. 44 *- Ac propterea semper ma- 
» gis , ac magis cdocemur , quod Stalliti* species sit in judicando , vel con- 
» sulendo prò ventate , bujustnodi Consulentium authoritati deferre (»). 

Questa teoria si rende più incontrastabile , ed efficace nella specie per li 
termini precisi della disposinone, ove si disse» Et casu quo cum successerit 
» secundogcnitus ipse succederei in Stata titulato per inortem primogeniti , in 
» dictis bonis succedat alter secundogenitus » . Non disse il Testatore in detto 
caso succeda determinatamente il terzogenito , ma 1 ’ altro secondogenito , che 
chiamò indeterminatamente colla voce alter nel senso civile . 

» Et clarius ( rifletteva a proposito 1* Uditorio di Roma ) quia cum voca- 
u verit secundogenilum , et sic personain inccrtam de certis , non tam perso- 
» nam contemplasse videtur , quain qualftalein existentein tempore delatae suc- 
» cessionis (a) . 

Non tnen debole si è la seconda parte dei contrario assunto , cioè del difetto 
della chiamata nei discendenti degli ultrogemti di Anna Maria , comechè smen- 
tito dalla forma della disposizione , e dalle regole di diritto nella materia rice- 
vute » Non debeat succedere (sono 1* espressioni del fidecominittente ) primo- 
» gcnitus , et casu quo cum successerit secundogenitus , ipse succederei in Sta* 
» tu titulato per mortem primogeniti , in dictis bonis succedat alter secundoge- 
» nitus , ejustfue de scendente! . 

Unica , e non distinta si è questa orazione . Unica , e non distinta la ò 
pure la sostituzione fatta al secondogenito , qualunque fosse per succedere , o nel 
caso di morte del titolato avente più figli , o nel caso di subingresso del secon- 
dogenito alla primogenitura . La congiuntiva Et , che lega 1’ uno , e 1’ altro ca- 
so , non lascia luogo a dubitarne . 

Dunque siffatta istantanea chiamata di discendenti è riferibile tanto a quel- 
li del primo istituto , quanto a quelli del sostituito in secondo luogo . Dunque 
i discendenti di Anna Maria furon invitali alia secondogenitura non altrimenti , 
che i discendenti di ogni altro secondogenito . 

Diversamente pensando , un urto si farebbe a tutte le buone regole ricevu- 
te nella soggetta materia . 

La prima è quella , che non si presume legalmente di avere il disponente 
voluto prediligere più il sostituto altro secondogenito , che 1 * istituito primo se- 
condogenito . 

» Videtur absurdum , quod vocaverit filias sorortim ultimo loco admissas 
» ad hacreditatem , praetermiserit autem vocationem liliaruin ex aliis primo lo» 
» co vocatis (3) . 

Altra regola {emulativa la è questa , che tutto ciò, che va compreso in una 

(i) Lue. de Jìdeicom. disc. aog. lib. part. 3. n. a. 

(a) Hot. Ree. dee. n. 8 . p. u. 

Mares de majorat. 9 . 6 . n. (\o. 1 5 1 . et 518 . 

Rot. dee. 9 . n. 4- seae post. Torr. de pnmogen. Jtal. 

(3) Merlin decis. 447* 

Rustie, de Liber. in condii, posit. lib. 5. cap. 6 . n. t>. 

Knipschild. cap. 9 . n. 90 , 
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sostituzione, s’intende ripetuto nell’ stira , cioè : die una sostituzione serve per 
intcrpctrazione dell’ ultra . 

» Et comi itilo adjecta in sulistilutione una praesumitur repctita in altera (i). 

Un’altra regola in line, e la più concreta quella si è, clic nelle primoge- 
niture , seooodogeoilure , e somiglianti disposizioni di sua natura perpetue, che 
mirano alla perenne conservazione della famiglia del dispositore , la vocazione, 
comunque personale , ed isolata , si estende ai discendenti lutti per dover essi 
succedere con t’ ordine successivo prescritto dal fcdecommitlente . 

» Quaequidem coriclusio ( è il iiouiìuio ) ampliatur , eliamsi de descenden- 
» tibus a proximiore tcstalor nullam fecisset inentionem , neque aliqua verbi 
« adhibuisse denotanti! perpetuitatem iìdciconunissi , vel traclum temporis suc- 
« cessivi! in ; quibus tameu verbi» usus fuit in casu praesenti ibi» il che si os- 
tarvi tante volte , quante ve ne sarà bisogno in infinito , et in perpetuo » Imo 
» quaiiivis proxiinkirem majoretti sia tu ut vocavcrit in numero singulari ; nani iste 
u etiain plurale») nuiueruiu comprchendit , idcoque vocatio ad uirnies ejusdem 
» lineae ordine successivo extendilur , non ex vi verbi , sed ex inlentione lo- 
ia quentis , prò ut prosequilur , utramque auiplialionem coniprobando Moliti. . 

» Hinc dum ex sola vocatioue majoris nati , vel primogeniti alicujus fami- 
u liac non expresso proprio nomine , oritur valida conjectura voluntatis dispo- 
sa nentis , inducendi perpetuum luajoralum , vel primogenitura»! inter ouines 

i» descendentcs . . . seguitur , ut nihilum relragcntur regulae in oppositum de- 
li ductac prò excludeada repctitioue , quae solimi procedimi in dubio , non au- 
la tei», quando clara est testaloris voluntas , sive ex verbis testamenti, sive rx 

>» doctoruin traditione , vel qualitas in una orditone , vel substitutione adje- 
» da intelligatur in aliis tacite repctita , ut in individuo respundet Torre var. 
» quaest. tom. a. tit. 8. quaest. l\. n. ad. et seg. Nani sola disposino primo- 
si geniali» de sui natura continet repetitioneui ejusdem qualitatis de uno primo- 
» genito in alium , ut praecise ait idem Torre ubi supra , et prius dixerat Eo- 
li ta cor. Danoget. jun. dee. 996. num. l\. seg. 

» Ponderando polissimum illa verba ultime substitutioni adjecta , il che si 
» osservi tante voile quante ve ne sarà bisogno in infinito , et in perpetuo 
» quae tamquain in fine positi , et per moduiu regulae , ad omnia praecedentia 
m referuntur , et totani dispositionem quabdeant , ut nostris termini! Mans. . . . 
» Torre .... (a) . 

Di questa clausola, che induce indubitatamente la ripetizione, Fabrizio Trai- 
na fece appunto uso nella sua disposizione immediatamente alla suddetta chia- 
mata del secondogenito , e suoi discendenti , mentre disse » Et ita observari 
» debeat toties quoties casus evenerit in perpetuum , ed in infinilum . Clauso- 
la la , che informando tutta la disposizione , esclude ogni dubbio , ed ogni argo- 
» mento di discretiva locuzione riclamata in contrario . 

Si aggiunge a tutto ciò , che Anna Maria , autrice del Signor Principe di 
Canipofranco , è innegabilmente l'altra secondogenita istituita, di cui parlò ap- 

(1) Knipschild loc. cit. 

Peregrin. de fideicom. art . ai. num. 

Fusar. de substitut. 9. 485 . num. ad. 

Madie, de conjectur. tilt. voi. Uh. 5 . tit. 1. n. ax. 

Rodulph. alleg. 98. n. 3 . 

(a) Bonfin. de fideicom. disp. t\q. n. 10. et seg. 

Torr. Var. quaest. to. a. tit. 8. 9. q. t\. n. 88. seg. 

Mans. Consóli, ga. n. \l\. seg. 

Rot. cor. Danoget. jun. dee. 996. n. 4 - se S- 


Digitizetì by Google 



36 

punto il disponente Fabrizio Trajna , e che dovea succedere dopo tutti gl’ im- 
mediati secondogeniti . 

Adunque , anco nella strana posizione del contrario difensore , i di lei di- 
scendenti vanno a trovare la chiamata nel succedat alter secundogenitus , ejus- 
que descendentes , conseguentemente si rende da ciò incontrastabile il diritto 
successorio del Principe cliente . 

4 - 

Quarto argomento dedotto dal supposto difetto di chiamala della sorella 
ultrogenita di un primogenito . 

Insorge l’avversario, che nella chiamata alla secondogenitura non suppone 
l' institutore Fabrizio il concorso di un primogenito, e di una secondogenita , o 
altra , che fosse ultrogenita , preferendo questa a quello ; ma semplicemente 
suppone il concorso in parità di sesso . Intende fondare questa oggezione nelle 
parole della disposizione nella quale sta scritta » In dictis bonis nullo modo 
» succedat , ncc succedere debeat filius primngenitus , sive filia primogenita , sed 
» secundogenitus , seu secondogenita ; et casti quo , cum successerit secundo- 
» genitus , ipse succederci in Statu titolato per mortem primogeniti , in dictia 
» bonis succedat alter secundogenitus , ejusque descendentes u . 

S'inferisce da ciò, che la secondogenita , o I’ ultrogenita non ba chiamata, 
quando concorre col primogenito , o secondogenito divenuto primogenito . Quin- 
di il Principe di Campofranco ha un’ assoluta carenza di diritto della rimota 
ultrogenita Anna Maria di lui autrice per poter contrastare la successione , di cui 
ò lite, al di lei fratello primogenito Giuseppe . 

V assunto in vero ò un poco troppo ardito , specialmente quando si ragio- 
na nanti a Giudici di tanta scienza nelle leggi , e che sono già abbastanza pe- 
netrati dell’ intenzion del nostro disponente . 

Astrazion facendo dalla espressa chiamata nel succedat secundogenitus , 
i >el secundogenita , non v’ ha che ignora , che sotto la dizione mascolina vi re- 
sta compreso il genere feminino , e sotto la denominazione figli il maschio , e la 
femmina , secondo il chiaro disposto delle Romane leggi (i), e la massima 
consagrata da tutti li fedecominissisti . 

» Ilinc est ( il Torre ) quod appcllatione primogeniti venit primogenita , 
» Pelaez Rota .... ubi ampliat n. 8. et 9. quaiiivis sit facta mentio de pri— 
» mugenito masculo (t). 

Nelli precisi termini di donazione di Bonfinio : 

» Et enim rcgula est in contrarium ; et uempe appcllatione filiarum com- 
» prehensao intelligantur etiam filiae , tam in testamenti , et ultimi voluntati- 
» bus per test, in leg. juxta interpelrationem 201. fi', de vevb. significatone , 
» L. si ita scriptum .... cum concordati tibus piene rclatis per Giovagnon. , 
» Marescott. Peregrin. Fusar. Quam etiam in contractibus , et praecipue in da- 
» nalinnibus , ut est casus noster in individuo tradunt Mantic. Rota ... A qua 
s> opinione non dissentii Fusar. (1) . , . . 

(1) L. si ita scriptum l\S. D. ob leg. a. ubi Brunemann. 

L. filii appellatione 8 l\. D. de V. S. 

L. si quis ita in pr. D. de testam. lutei. 

(1) Torre de traci. P. 1. c. 25 . 5 . num. 46. seq. 

(1) Bonfin. de fideicom. Disp. 117. n. 5 <j. seq. 

Mantic. de tacit. lib. i 5 . lil. 21. n. lo. seg. 

Card, de Lue. de Jìdeicom. disc. 58 . n. 5 . et disc. 3j. n. 9 . 
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Or essendo ammessa per la clausola del diritto dei franchi , della quale fe- 
ce appunto uso il nostro disponente , la femmina a succedere , non può dubi- 
tarsi , che sotto le voci succedat secundogenitus in senso civile vi resti chia- 
mata anco la lemma ullrogenita . 

Quindi Anna Maria ullrogenita autrice del cliente , ottenne in forza di ciò, 
che si è detto , la sua vocazione all’ estinzione degli ultrogeniti maschi giusta la 
divisata clausola del diritto de’ franchi . 

JN è può pensarsi diversamente a’ termini della disposizione di Fabrizio 
Trajna . 

Egli volle che » natis inde pluribus fìliis ex tali unico ftlio titulatu in di- 
v ctis bonis allodialihus , et fctidalibos succedat , et succedere debeat secundo- 
genitus , qui tenetur assumere etc. « 

S’ egli è certo , come testò si è dimostrato , che sotto la voce figli van com- 
presi i maschi, e le femmine ; se il secondogenito o la secondogenita dovea 
nel caso dell’ esistenza di più figli occupare la successione indistintamente , ad 
esclusione del primogenito , ne siegue innegabilmente , che dovea Anna Maria , 
dopo estinti gli ultrogeniti maschi suoi fratelli raccoglier la successione a pre- 
ferenza del primogenito Giuseppe , formalmente escluso dalla volontà del di- 
sponente Trajna . • 

Dapoichè la preferenza voluta da lui del maschio alla femmina , suppone 
sempre il concorso degli ultrogeniti , escluso il primogenito sia maschio , o fe-i 
mina ; talché niun diritto prelativo può desso vantare nella successione della se- 
condogenilura , in cui vi e assolutamente escluso » Nullo modo in dictis boni» 
» succedat , neque succedere debeat filius priinogenitus , sive filìa priraogeni- 
» ta ; sed secundogenitus , seu secundogenila . 

$■ 5 . 

Quinto argomento dedotto dalla supposta esclusione del C ullrogenita mari- 
tata con titolato. 

Si concepisce in contrario un’ altra idea di esclusione dalla successione del- 
la sudetta Anna Maria nei succennati beni donati , per trovarsi dessa alla mor- 
te di Ferdinando secondo padre comune di Giuseppe , maritata con un titolato 
cioè col Principe di Campofranco , ed il di lei Aglio primogenito , che ne era 
il rappresentante , si trovava insignito dello stesso titolo di Principe di Campo- 
franco . Laonde argomentando il contradittore dal fine propostosi da Fabrizio 
Trajna , della perpetua conservazione del suo nome , e della sua famiglia , cre- 
de assurda la dimanda del Principe cliente tendente a far deviare la successio- 
ne dal primogenito della famiglia , perchè titolato, per andare a trovare un’ ul- 
trogenita , ed un primogenito della stessa anche titolati ; e cosi spogliare uti 
possessore per un mottivo , che militerebbe ugualmente , e contro il revendi- 
cante , e contro il possessore , « In pari causa , ei dice t melior est cooditio 
» possidentis . 

Illusivo al primo aspetto è cotal raziocinio ; analizzato però al lume della 
ragione , e della volontà del nostro disponente , svanisce come una Chimera , e 
fallace si annunzia in tutti i suoi rapporti . 

Si è detto, e ripetuto più volle, che Fabrizio Trajna severo- nel conser- 
vare nei suoi successori il lustro del suo nome , e la propria agnazione , ordinò 

Pelaez a mares de inajorat. p. z. q. 6. n. 4^- se 8’ 

Rot. Cor, Dunozet. Jun. dee. 65 1 . n. 6. 
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nel caso previsto dallo stesso di restare escluso dalla successione il primogenito 
fìllio del titolato. Oggetto di cotale disposizione si fu , che invitando nei sen- 
so civile il secondogenito, potesse, e dovesse assumere il di lui cognome , armi , 
cd insegne della sua famiglia , c cosi propagarsi la voluta finta agnazione , fine, 
e scopo principale della secondogenitura, come superiormente è stato concretato, 
ed or confermiamo coll' autorità del gravissimo Knipschild . 

» Et quando ( scriv’ egli ) deficientibus aliquibus , apposita est condilio, 
» quod alii estranei vocali assumati! nuinen , et insignia familiae , id prò conser- 
» vationc agnalionis , et familiae factum censeri , post plurcs a se relatos tradii 
» Fugar, de Substìt. quaest. 4.99- n - '5. maxime si onus hoc deferendi nninrn , 
» et insignia non uni tantum nomiiiatini , sed plunbus successive sit appesitimi, 
» Fusar. d. quaest. 499- n * *5. et i4- Pcrcgr. Cons. yi. n. a. seq. voi. 3. 

n Et ratio hujus evidens est , quod tam ex nomine , qiiam ex armis , et 
» iosignibus familiaruin , agnationum , et cognationum , liti , et virtutis , et re- 
si rum praeclare gestarum memoria in juccessoribus conservatur (i). 

Da queste idee guidato Fabrizio Trajna , siccome previde egli il caso , che 
succedendo il primogenito figlio del titolato avrebbe allora caduto in oblio il 
suo cognome , le armi , ed insegne della sua famiglia , c perciò I’ agnazione , 
che fu la causa motrice della secondogenitura , a ciò riparare invitò nel detto 
caso il secondogenito nel senso civile alla successione della Torretta , ed altri 
immobili donali ; invito in cui , come si è giustificato , vi lu compresa , ed s- 
bilitata 1‘ ultrogenita tanto per la lettera del testamento di Fabrizio , quanto per 
effetto della clausola del diritto dei franchi, eziandio nel caso, eh’ essa ultro- 
genita succeditrice si maritasse con un titolato; perciocché allora ritornerebbe a 
dominare la stessa sua disposizione , quanto dire , che ricusando tal titolato a 
deporre il proprio titolo , possa allora ritenere i divisati beni , e quindi succe- 
da il di lei figlio secondogenito . Caso dal disponente previsto , e contenuto » 
» et ita observari debeat , toties quoties casus evenerit successivi temporibus 
in perpetuuin et io infiniluin . 

Maria dnnque, malgradocchè maritata con un titolato alla morte di Ferdinando 
secondo, era literalniente invitata alla successione di Fabrizio Trajna; e con lei 
la sua linea abituale , ed espressamente poi il di lei secondogenito Giuseppe . 

Or tutti questi rappresenta il revendicante Principe di Campofranco , e dei 
di loro dritti giovandosi non vi ha chi contrastar gli possa la successione ai be- 
ni in contesa . 

Nè al concreto è applicabile P addotta regola » In pari causa melior est 
» conditio possidenti » giacché nella specie della nostra disposizione , uguale 
non è la condizione del primogenito del litelato e quella del secondogenito del- 
lo stesso titolato ; dapoichè il primo è espressamente escluso dalla disposizione 
di Fabrizio Trajna , ed escluso una volta , per come abbiamo di prima dimo- 
strato con autorità incontrastabili , e lui , e la sua linea vi restarono esclusi 
sempre ; non così il secondo , che fu espressamente chiamato alla successione , ed 
assieme con lui tutta la sua linea vi fu ancora chiamata . 


(i) Knipschild d. tr. cap. 4- num. i» 6 . seq. 
Lnrrea dee. Granai, lo. a. dee. 5l. riunì. 17 . 
Mieres p. a. q. 4 - Mal 8 , num. ìau. 
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' ' no . . $.6. , 

• ci. » . . • , • . 

Sesto argomento dedotto dal favore della linea ingressa dal 
r , i • difunto Principe D. Giuseppe . 

Disperando il contrario difensore di rimuovere 1' indubitato diritto successorio 
della delta Aona Maria, e suoi discendenti ultrogeniti nelle posizioni suddivisale, ri- 
corre ad Uni altro specioso mezzo di difesa, cioè a dire al privilegio della linea 
ingressa . Die' egli , che introdotta la successione in Giulio secondo sin dal tem- 
po del possesso di Giuseppe suo Padre, non avrebbe Ja medesima potuto deviare , 
che a favore di Rosalia sorella secondogenita di esso Giulio secondo , colla qua- 
le per raggion di linea ingressa gareggiar non poteva Anna Maria ultrogenita 
del Principe D. Giuseppe . 

Soggiugne inoltre , clic dell' ugual privilegio delle linea ingressa dovrebbe 
giovarsi.il Cavalicr D. Antonino secondogenito dell’ attuai Principe di Lampedu- 
sa in preferenza alla ridetta Anna Maria Toimnasi in Campofranca , ed al di 
lei tìglio tanto per 1 ’ anzidetta ragion di linea ingressa , che per ragione di nti- 
glioranza di sesso . 

i Per allignare quest’ assunto bisognerebbe ignorarsi i fatti , il cammino del- 
la successione della Torretta , ed altri beni donati , ì principii , e le massime 
ricevute; nella soggetta materia . 

Ricordiamo in primo luogo , die Fabrizio Trajna , nel caso dallo stesso 
-ffl-evisto escluse dalla successione il primogenito figlio del titolato , c v’ incluso 
civilmente con ordine successivo tutti gli ultrogeuiti , e loro discendenze sotto 
l’espressa chiamata» succedat secundogenitus , vel alter «jusque descendente » . 

Ricordiamo pure, clic avveratosi sudetlo caso dal disponente previsto, do- 
vendo alla morte di ferdinando secondo darsi luogo alla sudetta chiamata dei 
secondogeniti rispettivamente, la successione deferirsi dove» immancabilmente 
ad Anna maria dopo il decesso di Pietro ultimo maschio della sua linea . L’ 
altra subalterna linea di Giuseppe , c suoi discendenti non poteva affatto entrar* 
vi , per potersi oggi giovare del privilegio iuvocalo della linea ingressa avverso 
i discendenti di Anna maria . 

A ciò dimostrare , e combattere insieme gli errori dell' avversario , non di- 
sconviene richiamare i principii trionfanti in tutte le Aule più illuminate di Eu- 
ropa , e precisamente nei nostri Ttribunali . 

Qualora la linea prima chiomata nelle primogeniture , secondogeniture co- 
esiste , noti si ammette il passaggio alle ulteriori linee , mentre in ogni linea 
si contiene la su'a particolare, c successiva chiamata, e la inclusione dell’ una 
porta 1 ’ esclusione dell’ altra sussidiariameute chiamata a k 

» Quartus casus est ( fe il Boulinio ) quando testator initio plures lineai 
» consti tuit , et inter eas fìdaiconnuissuni perpelttum ordinavi! , primum de- 
si scorisi min in qualibct linea, ac deinde reciprocarli de linea ad lineaui , tunc 
» umquam fieri potcst transitus de una ad aliain , Disi prius evacuata linea prae- 
» cedcBter vocata . 

E la ragione 1’ assegna il De Roxas coll’ appoggio di tutti i fedecominissisti , 
e le decisioni di tutte le corti » potissima rati» liujus regala: est «ncompatibi- 
» litas inter lineam ad lineali) ; quia prò ut dietimi est , succcdilur per lincas 
» ad instar successorii Edicli , per quod non est Incus line® seconda: , nisi ex- 
» pietà prima linea , et non est locus lineo: tcrti®, nisi espleta secunda, et sic 

» deinceps L. filius , qui patri parag. culti Glius IT. de bonis libcrtor : Giuri). 

» de consuetud. rnessan Gap. io. glos. 5. n. 7 . par. 1 . et poslea novissime ip- 

» se Giurba de feud. dict. glos. ao, et a n. aa. et a5. 
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>3 Prima est a nobis Irridi la , dum dicimus , quamlibct lineatn cura alia 
33 esse incompatibilcm , quia inclusio unius lineae , est alterius lineae exclusio sicu* 
3> ti vocatio unius , est remoti» alterius allegai, vulg. L. cura praetor. ff. de ju- 
>a die. uiart. seconda t <|u>a successio non debet esse uimis aiubulatoria , sed 
33 de linea in lincam successive progredì (1) 

Coerentemente a questa indubitata massima , se alla morte di Pietro chia- 
mata era alla successione , della quale si tratta, la mentovata Anna Maria, come 
poteva ingredirlj il primogenito, c la sua linea, esistente quella di Anna ma- 
ria in primo luogo invitata ? 

Nulla giova il dire , che la detta Anna maria trovavasi già premorta all' 
ultimo successore . 

Dapoichè i privilegi! , e le prerogative della linea , tutto che non ingressa 
per la morte del Ceppo , si estendono nella sua discendenza , vantando cadau- 
no la chiamata di proprio diritto . Questo è il sentimento dei Grammatici , 
questo il voto di tutti i giustificanti delie cause feudali più rimarchevoli del 
nostro regno . 

u Pninogenitus ( cosi Longo ) stalirnac nascitur , eflbrmat suam lineam , et 
>3 includit in liabi tu se, et suos ciesceudentes , taliter ut non fit transitus ad li- 
>3 neam secundògcmti , donec quis superest de linea primogeniti , qua: est prima 
» in ordine , et gradu succedendi , et linea consideratur veluli scala , in qua 
33 sunt diversi gradii*, qui donec extant, praeferuutur omnibus qui sunt in di- 
>3 versa linea , linde (ìt qtiod secundogcnitus , et ejtis desccndentes non exislunt 
33 ingradu primogenitura; altero cxistentc, et sic successore de tertio , quarto etc, 
. i)’ accordo il Pisano . . 

>3 Estincla vero linea aditali sive possessori , fit recursus ad habitualem , 
33 qum statiin cfTormatur per nativitatein ejus , qui comprehcnsus io vocatione , 
» acquirit jus sibi , sujsque descendcntibus succedendi in eventuin conditionis , 
33 cujus interim non existentia aclualts non impedii excrcitium , retenla quali- 
33 tate potentiae , quae tamquam in stipite radicata transit in omnes ab eo prò» 
>3 ccatos : post Giurb. Rox. Larrea , et alios. 

33 Circa quod cinitto disputationem , an posteri cujusque lineae aduli ttantur 
>3 jure transinissionis , sive repnesentationis , aut jure proprio, quandoquideirt 
>3 revera ex persona propria succedunt , tamquam vocati sub illa linea, ut ne- 
>1 gari nequit , quod jus lineale radiietur in primo stipite, statini ac nascitur, 
,3 et ab eo hubitualiter dirnanet in desccndentes , ideoque si non trasiuittunlur 
u bona , ut pule nondutn quaesita , non ita stride dicendum est de qualitale 
33 naturali lineae , qua: ab eo sumpsit initiutn ; scripsi libr. animad. 1. a num. 
33 i 5 . (a) . 

Tralasciando di più elargare questa notissima teoria , adattiamola ora ai 
termini della specie . 

(1) Roscas eie Incompatib. p. 1. C. 6 . num. la. seq. 

Lue. de Fideicom. disc. a^i. n. a. seq. 

Long. Giustiss. D. disc. 7. n. 58 . seq. 

, (a) Pisan. de prirnog. constili. d\. n. 3 . seq. 

Palm. neg. Alleg. \t\. n. 19. seq. 

Molin. de prirnog. lib. 3 . cap. b. n. ag. seq. 

Torre de majorat. dee. So. n. 5 . 

Cancer cap. a 1 . detransmiss. n. n. 397. seq. 

Giurb. de feud. y a. glos. 10. n. a 8 . 

Amai. Resol. ì . n. at). tom. 

Ed infiniti altri., , 
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Anna Maria invitata alla secondogenitura in contesa , non formò è vero pel 
suo decesso prematuro, linea affettiva dì possessione , bensì linea abituale . 

Bastò questa a Giuseppe di lei figlio secondogenito per dover succedere 
dopo la morte di Pietro , poiché chiamato nella linea abituale immediatamente , 
dovessi questa intieramente evacuare , onde darsi luogo ad altre linee sulbalter 
ne , ove ve ne fossero , ed in fine a Giuseppe primogenito escluso , ed alia di 
costui linea . 

E di vero è una dottrina non conlradetta , eh’ escluso una volta per dis- 
posizione del fedecommitteuie il primogenito , non è più questi abilitato , ed i 
suoi discendenti succedono a preferenza dei secondogeniti istituiti , e sue linee , 
luttoccbè fossero li medesimi premorti , e non abbiano ingresso siffatte linee, 
militando per le secoudogeniture le stesse regole stabilite in ordine alla succes- 
sione d’ una primogenitura , attesa la stessa unità di principi! . 

Trascriveremo le parole del Torre tra le tante , che si potrebbero di leg- 
gieri rapportare , come la più classica , e magistrale su 1 ' assunto . 

» Quarto denique ( sono 1’ espressioni ) et ultimo loco facil ipsius auctoris 
» considerano alia , d. cap. 6. n. 5 . , quod se il icet inajoratus consti lutus iu se- 
» cundogenito determiniitur secunduiu regula» couslilutas in primogenito, ut 
» tenent Socio. Decian. et Mieres ibi rclati , et priiuogenitus prilliti» vocalus 
» nati vitatis tempore cooslituit propriam liueam , et eo ipso alios quoscumqoe 
» escludi! , qui minime admilli possint , quosque umnes a primogenito desccn- 
» dente» deficiant , in primis ad iiiujoraiuni illuni vocatur secundogenitus , 
» ergo nascens non soluti) se inclusi! , sed alios quoscumque alterni, linea: 
v exclusit , ad quam transitus fieri nequit , quousque deficiant omues in in- 
» finitum desccndentcs lineae secundogeniti, et hactenus is auctor, et singulariter 
» quidein , et ratio ipsa atque observatio applicalur etiam ad quameumque bo- 
ss minis dispositioneui , et ad majoratutu , aildiderim etiam in comprobationein 
» ejusdem aunotationis in i ri ti ce urgere ea, qux Ludovicus lib. 5 . cap. 6 u. 39 et 
» quatuor sequentibus annotata reliqu. ut supra n. 3. 

u Item ad couiprobationeiu ejusdem observationis inirifice urgere generale» 
» quasdam regulas , luterpetruuique doctrinas coimnune» in eumdein line in , de 
x> quo supr. n. 3. quod (ìlio majore a successione escluso , et filio secundo vo- 
» calo, ftlii , et descendentrs fitii majoris exclusi maneant in termini» d. 1. 7. et 
*1 has quidein rum aliis pluribus aueloribus adduxit , atque concessit Pelaez a 
» mieres de majorat. 3. par. 3. quoest. l\. ex n. /jB. usque ad n. g 5 . in nova 
» aedi! fol. 4 ° 4 - quod scilicet forma , et origo , qua; a radice deducitur in quo- 
» libet derivalur , L. tutor tT. de fideicom. et in radice corruniplum est in con- 
» sequentia , et esclusa radice excluditur quid quid ab ea provenit, et semper 
» est inspiciendum principium , et prima origo , quia quod deducitur per me- 
si diuin sapit naturam medii ; unde si principium , et natura sit vitiosa, hoc vi- 
si tium , et origo ritiosa in descendenles derivalur perpetuo, et rei origine su- 
ll blata , tollitur quidquid ordiuatur uh illa , quali» re» est in origine , tali» est 
» in acquisitione , et cum extremum est inbabile , et incapai, impedii conjun- 
» ctiooem alterius, qui talem successionem pretendi! , quia ubi exlrema sunt 
» vitiosa non conjuguntur , prò ut base , et alia inultorum allegatone cotnpro- 
» bat Mieres ipse ibi , et Ogemet ipse cornprobari supra hoc eod tract. cap. i 5 o 
» et comment. lib. 3 . cap. 39. ubi quod causatum non potest esse potentius 
» sua causa, exclusio unius gradus et exclusionem nasccntis ex illis, et desimelo or- 
si dine deatruitur, et ordinabile, sicut destructo antecedente, destruunlur et conse- 
» quentia, et inabilita» medii causai inabilitateli! iti estremo, et estrema videntur su- 
ll blata sublatis medii», et vitiuin auctoris durat etiam quo ad suos desccndentes, et 
» gradus precedente» debeat esse successibile» , et consequcnter aduuttantur , 

il 
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» et baie longa serie comprobantur ab infinitis juris interpetribus quos dici. cap. 
» 29 n. 1. >11 unum concessi . Sequitur ergo, qu od fiiio majore a successione u- 
m mus majnralus escluso , et fìlli , et descendentcs ejus esclusi ccnseri debent 
» idque maxime in terininis d. Icg. 7. ubi expressa adest legis dolermi natio , 

» Et luec quidem aiquiliter procedere , sive teqnalem determinationem ha- 
ll bere videutur in bominis etiam dispositione , prò ut in legis constitutione et 
» lege ipsa a. disciiuus , et proponiinus fìlium majorein , vel euni , qui in ali» 
» (|uo majaratii successcrit , an L successurus est ab alterius majoratus successig- 
li nc uxcludi espresse per institutorem , et fìlium seciindogeniliun , vel ali 11 ut 
u spccifice vocaium niimqiiain filli , aut desccndcntes filii inajoris , ejusque , qui 
u in majoratu altero succedere prohibeliir , in concursu filii secundogcniti , aut 
» filise aut ejus , qui vocntus est , et fìliorum , et descendentium eorum nul- 
» Inni jus pretendere possimi , nec duin ipsi esimi , adm itti ; eis autera defi* 
» cjentibus in successione , is ordo scrvabilur , quelli inslitutor prrefixerit , sive 
» is succedat , qui in defectu vocatorum ex legis dispositione succedere de- 
li beat, scrvatis scilicet regulis ordinariis line®, gradus , et proximitatis ulli- 
» mo posscssoris , aut his , qua? inslitutor ordinaverit , ut dix.it , atque ita de- 
si prehenditur manifesto ex notatis , atque a me rcsolutis (■)• 

Con più precisione il lodato nostro Pisano . 

» Veruna introspecto loto dispositionis tenore contrariuui est dicendum ; 
» quod iniino ad pnniogenituram favore Ferdinandi secundogcniti institutum ex- 
u lincia ejus linea , adm iltendus sit alius descendens ex linea terzogeniti Salva- 
li toris, et ne per aliena evagari videar, consti tuo regulain couiinuuiter a Dodo- 
» ribus approbatain , et ea cognita rcsolutio habeatur , et contraria arguinent* 
11 penitus evanescant 

Indi soggiugne . 

» Quod igitur testator abborruit , iniquum esset nos contra suam claram 
» volufltatem admittcre . 

11 Mugis quia ad liane in sequenti -linea crigendam secundogenituram , bo- 
li na adimit a primogenito, ejusque linea, traustulitque in sectindum , quem non 
11 solo nomine proprio ferdinandi honofavit , sed addilo altero appellativo se- 
11 cundogeniti ; ideoque hujus linea defeda , illa tertiogeoiti evadit secuuda , 
» respectu prima- adirne cxislentis . 

Se dunque nella specie ragionando , queste sono le costanti massime , eira 
regolano l'ordine di succedere nelle sccondogeniture ; se è vero, come è veris- 
simo, eh' esistendo la linea abituale del secondogenito chiamato , è mdubitaiocn- 
te questa ammessa alla successione esclusivamente al primogenito , ed a tut- 
ta la sua linea, con qual coraggio può dal contraddittore invocarsi in favor 
dell'escluso primogenito Giuseppe favore di linea ingressa, e di possesso con- 
tro una linea espressamente chiamata , qual’ c appunto quella dalla secondogeni- 
ta Anna Maria . 

Non era , Signori , la linea dell’ anzidetto Giuseppe , che intrusa per 1 * u- 
surpazione commessa dal medesimo , come lo riconobbe l’autore del nostro av- 
versario , c Io confessò ingenuamente nel suo testamento ; e così essendo , il 
privilegio, che s’ invoca dalla linea ingressa , e di |>ossesso , non merita al pro- 
posito il menomo ascolto , a fronte di una vocazione espressa , e letterale del 
Secondogenito nel senso civile, come esclamò, e conchiuse il prelodato Pisana. 

11 Ex dictis palei resolutio ad argumetita ex adverso veritatem enervaodam 
» illata . Quod ad priimim etenim , non negstur in primogenituris primum lo- 
m cum obtinere lineala , ex quo vocatio proximioris servata , lineac praeroga- 

(1) Castill. Sotomaj. Codìd. Controv. I. 5 . cap. 178. n. n. scq. 
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» tir# admittatur , qui sit de potiori linea, prò ul inter proximiores certae per- 
» sonae ; at in pracsenti descendentcs ex linea primogeniti non habent vocalio- 
" nem in hoc sccundo primogenito , nisi omnibus masculis secundi , et tertio- 
» geniti extmetis , ut ex supradictis patet . 

Trionfi dopo lutto ciò il competitore dei privilcgii della linea ingressa in 
vantaggio dei discendenti di Giuseppe , e del Cav. D. Antonio secondogenito 
dell'attuale Principe di Lampedusa , esclusi formalmente dalla disposizione di 
Fabrizio Trajna . 

$• 7 - 

Seltimo argomento dedotto dalla pretesa esclusione della linea di Rosalia 
dalla successione controversa . 


Si oppone per ultima risorsa , che quando pur tacessero a favor del Prin- 
cipe di Lampedusa le ragioni lin’ ora allegate, e distrutte , gli rimane un’altra 
perentoria , consistente m ciò , che ammettendosi la secondogenitura ordinata 
da Fabrizio, questa non potrebbe mica valere nell’ attuai discendenza di Rosalia 
secondo la volontà dello stesso disponente . 

Facile riesce il confutare i sofismi, coi quali il contrario difensore si sforza 
sostenere quest' ultimo assunto , combattuto dalla lettera , e da tutto il contesto 
della disposizione . 

Coinè venite , Signori , di sentire , il fedccommiltcnte Trajna sottopose da 
principio i suoi beni al vincolo di perpetuo regolar fedecomincsso primogeniale 
colla clausola del diritto de* Franchi. 

Indi chiamò la sua discendenza , in estinzion della quale sostituì la nipote 
Rosalia , c sua posterità , c quindi in estinzion della stessa yarie altre invitò 
alla successione . 

Udiste del pari , che dopo tutte queste chiamate , siegne il precetto por- 
tante la conservazione della propria agnazione, cioè l'obbligo preciso imposto 
a tutti i successori dell* assunzion del nome , cognome , ed armi della famiglia 
Trajna . 

Che in seguito , prevedendo egli il caso delle nozze di alcuna femina stic- 
ceditrice con un titolato , in tal caso ad evitare la perdita della propria agna- 
zionc , che volle tanto gelosamente custodita , ordinò la secondogenitura , della 
quale è discorso » Quoniain intentio ipsius Baronis est, quod in dictis bonis non 
» succedimi illi, qui hubeant alium titolimi ». 

Ciò posto non si capisce come , c con qual coraggi possa pretendersi , 
die la linea di Rosalia fu esclusa dall' ordinala secondogenitura , c che debba la 
discendenza di essa possedere i beni di Fabrizio Trajna con primogenitura re- 
golare . 

La ragione , la lettera della disposizione , lo spirito della medesima , tut- 
to , Signori , si oppone a così strana prctenzione . 

Primieramente è da osservarsi , che la chiamata di Rosalia precede, e non 
siegue la instituzione della secondogenitura, ed il precetto generale è concepito con 
termini relativi» et casu quo aliqua fulmina ex pracdiclis vocatis etc. » Or non 
potendosi mettere in dubbio , che Rosalia sia una delle chiamate da Fabrizio 
Trajna , e sia anch’ essa compresa in quella espressione , et casu quo aliqua 
faemina ex dictis vocatis eie. sente ognuno, che bisognerebbe snaturare il 
liUerale significalo delle parole , c commettere una specie di violenta alla volon- 
tà dell’ institutorc della secondogenitura per potersi dire esclusa da questo vin- 
colo Rosalia , e la sua discendenza , invitata alla successione , come diami si k 
detto in una parte anteriore all’ anzidetto precetto . 
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Nella materia fedecoinmissaria , sa bene ognuno, che le dizioni relative so* 
no di tal forza di comprendere non solo li chiamati espressamente ed individual- 
mente , ma ben' anco quei, che le sono virtualmente, ed in generale. 

» Virtute ( rifletteva a proposito il reputatissimo Bonflnio ) dictionis illius 
„ pracnominandis , quae est relativa, ac repetitiva personarum superius espressa- 
» taruin , quales dicuntur etili in esc , quae non esplicite , et individualiter , sed 
» soluin implicite, et in genere sunt expressae Bari, in 1 . t. n. 7. ff. de vulg, 
» et puss. (1). ... 

Ma non solo la lettera della disposizione di Fabrizio Trajna , lo spirito an- 
cora , e la ragione motrice , e dominante della stessa disposizione include chia- 
ramente Rosalia , e la di lui discendenza nella legge della se< ondogenitura , 

Come mai concepire , che la linea di Kosaiia fu esclusa dalla secondogeni- 
tura , laddove lo stesso Fabrizio Trajna premette , cd appalesa il voto di con- 
servare la stia agnazione in tutte le discendenze invitate ? Come concepire idea 
si contraria alla lettera, ed alio spirito della donazione del 1639. quando il di- 
sponente della stessa sempre costante nel flne propostosi, noppur volle eccettua- 
re dalla legge imposta le femmine delia sua discendenza? 

Pub immaginarsi dispensata una collaterale , c pretendersi in tal modo so- 
speso lo adempimento di un voto , che fu l’unico, ed il più deciso della dis- 
posizione di Fabrizio Trajna ? 

Massima costante delle leggi (1) , e dei Dottori , h stala sempre quella , 
che il fedccommesso riceve la sua estensione , e dichiarazione dal fine , che il 
Disponente si b proposto, piuttosto, che dalle espressioni materiali, 

» Fideicotriinissa ( esclama il sempre iodato Knipschild ) ampliari , exten- 
» di et declarari per rationem, et causato, quibus disponens inotus fuit, ut in 
m iis ( a dippiù) ratio et causa po(ius,quam verlia expressa attendi debent ( 3 ), 

Ed il nostro Mastrilli , di secoodogenitura trattando , cosi si esprime : 

» In quo casu inter istos desccndentes videkatur resultare Cdeicqmmissum 
» cum eodein ordine ex vi ralionis , et causae adjeclac , quae ampliai disposi- 
la tionem , et eam extendit prò ut ratio , et causa adjecla postulabant , unde 
» comprebenditur otnne ternpus , oinnis casus , et onmes personae desccndentes, 
u ad eSectum ut disposilo sortiatur cfleclum suum , post alias de communi . 
» Mantic. de conjectur. lib. 6 . tit. 14. vers. sed conira eaindem , Achil. Purpur. 
m subdens ,.quod huic opinioni nemo coniradicit , et de verissima , et receplis- 
« sima, ponderali? Doctorihus testatur l'etr. d. q. 5 . n. l\i. cum scq. ( 4 ). 

Smentiscono quindi il contrario assunto la lettera , la mente chiarissima del 
Dispositorc , il seoso comune , ed intaulo ascoltiamo con pazienza esclamare il 
contraddittore : 

Se questa è un’ evidenza , 1 ‘ impero della ragione è finito ( vedete a quan- 
to ci trasporta 1* amor della difesa ! ) 

A lutto ciò si aggiugne la prova la più dimostrativa , e convincente nella 

( 1) Bonfn. de fideic. dis. i 63 . n. 54, 

Barbos. Dici. 317. n. 9. 

Gratian. discept. 7 » 4 - n - *6. 

Rat. in Jloremina , scu Emporien pupillari subsiitutianis de Cellis, 
i 5 . Sept. 1715. Cor. de Comiiibus . 

(a) L. cum pater dubiissimis ff. de legai. 

L. cum virum C. de Jideic. 

Ed altre concordanti . 
é ( 5 ) Knipschld Cap. 3 . num. 5 , 

( 4 ) Mostrili, decis. aG6. n. il\. , 
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specie . E’ dessi la chiamati , che si legge nél Tc»tatnentt> di Giulio primo re- 
lativamente alla successione de’ surriferiti beni in persona di Alippia di lui figlia 
secondogenita . 

Era Giulio marito dell' anzidetta Rosalia . Egli visse contemporaneamente a 
Fabrizio; egli grato a tanta beneficenza usatagli dal mentovato Fabrizio nell’ a- 
verlo invitato alla successione de’ suCcennati immobili in persona di Sua moglie 
dovette qualche volta starvi da vicino , e quindi sentirsi dal disponente racco- 
mandare gelosamente la secondogenitura , onde conservare con la stessa la pro- 
pria agnazione . Ecco quindi, che Giulio facendo testamento chiamò Alippia al- 
la successione della Torretta , dichiarando di uniformarsi alla volontà di Fa- 
brizio . 

Io non so poi con qual fondamento , e con quanta speranza di successo 

r sa ricorrersi al testaménto di Fabrizio Trajna , onde inferirne che Rosalia so- 
non fu legata dalla legge di serondogeoitura disposta dallo stesso Fabrizio 
nella donazione accénnata , e che di essa sola malgrado ; che sia una delle per- 
sone chiamate , non possa esser compresa nell’ espressioni si aliqua /eterniti a ex 
jrraedictis vocatis etc. 

Vero è pur troppo, che Fabrizio Trajna facendo il suo scritto testamento 
cinque anni dopo la donazione , chiamò a succedere nei beni donati la sudetta 
Rosalia già maritata con un titolato , e già Duchessa di Palina con legge di 
primogenitura, e sotto quegli stessi vincoli , fedecommessi ,e gravami nella do- 
nazione espressati . 

Ma questo testamento , che niente Altera la legge di succedere 4 ed i vin- 
coli ordinati nella donazione, e che anzi intieramente a questa si riferisce, potrà 
giammai invocarsi per dichiarare il contrario di ciò , che litteralmente nella do- 
nazione , e nel testamento in conseguenza ; che a quella si rapporta 4 si legge ? 

Rosalia nella donazione non altrimenti , che i figli stessi del donante , se 
mai ne esistessero , con legge di primogenitura , e con clausola dei franchi fu- 
rono invitati alla successione dei beni di Fabrizio Trajna . Pure tanto i figli del 
Testatore, quanto Rosalia furono tutti assoggettiti all’ àssunzione del cOgnbme , 
ed armi del depositare 4 furono tutti assoggettili ad un’ espressa secondogenito^ 
t* , quando si verificasse il caso del matrimonio della posseditrice con un tito- 
lato , unico rimedio , che trdvò Fabrizio Trajna per conservare la sua finta a- 
gnazione 1 Difatti , come abbiati) qui sopra osservato 4 il capitolo , in cui la se- 
condogenilura si ordinò 4 viene dopo l’ invito di tutte le persone 4 e linee chia- 
mate non esclusa Rosalia . Viene dopo la priinogeoitura , e la clausola de’ fran- 
chi tante volte ripetuta dal donante Trajna in tutti i gradi delle istituzioni dal- 
lo stesso ordinale . 

Viene finalmente in sbtcbrsb della finta agnnziohe , ogni qualvolta corresse 
questa pericolo di estinguersi per il matrimonio della posseditrice con un tito- 
lato qualunque questa sia . 

he dunque 1 ’ espressioni Si aliqua faentina ex prttedictis vocatis tutte 
Senza eccezione alcuna include le feinine chiamate , anzi per la forza dell’ es- 
pressioni , perchè si dica , che questa légge non liga Rosalia , bisognerebbe ne- 
garsi , che Rosalia fosse chiamata , ed invitata alla successione , tocche certa- 
mente è un assurdo . 

Se il testamento di Fabrizio lontano. di asserire la legge della donazione 4 
non fa che confermarla espressamente per ciò che riguarda i vincoli , ed i fe* 
decotnmessi nella stessa disposti ; 

Se nel caso del matrimonio di alcuna delle chiamate con un titolato la se- 
condogenitura è espressamente ordinata da Fabrizio Trajna , e non può dubitar- 
sene senza urtare la lettera , e lo spirito della donazione ; 

la 
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Se non può negarsi che Rosalia sin una delle chiamate , e legata in conse- 
guenza della sm ondogcuiturn dal dispositore ordinata ; et si ali qua faentina ex 

pruedictis vocili if eie. 

li' propriamente negare la luce iti pieno meriggio , e contrastar 1’ evidenza 
il sostenere , die Rosalia fu la sola privilegiata da Fabrizio Trajna per non uni- 
formarsi alla secondogenilura dallo stesso disposta , e non conservarsi così la fiu- 
ta agnazione scopo principale , anzi unico , cui mira la disposizione del sudelto 
Fabrizio » Quoniam intendo ipsius Spettabili s Baronie est , quoti in diclis 
bonis non succedant illi , qui habent ali uni titu/um , nec titillati eie. 

Signori , io lo ripeto , e con più ragione certamente del contrario difenso- 
re . Se questa non è evidenza, l’impero della ragione è finito. 

Concliiudiatno . 

Giunge al grado di evidenza la ragione , che sostiene la proposta revendi- 
caloria in tutte le sue vedute . 

Essa non incontra ostacolo di rcmtncia di Anna Maria Tommasi ava del Si- 
gnor Principe attore; non ostacolo di prescrizione , o perchè non iniziata per U 
impotenza ad agire dei suoi predecessori ; o perchè interrotta , e non compite 
secondo la retta intelligenza della medesima legge . 

In inerito , chiara , evidente , ed indubitata è la secondogenilura nella sue- 
cession della Torretta . Sono in essa generalmente , ed indistintamente chiamati 
i secondogeniti nel senso civile . In conseguenza la detta Anna Maria dovette es- 
ser dessa la indubitata succedanee , quale discendente di Rosalia , innegabilmente, 
compresa con tutta la sua posterità nella disposizione di Fabrizio Trajna. IL 
Principe di Lampedusa , comecché di linea inferiore non può affatto nella intru- 
sione sostenersi , e giovarsi di un possesso contraddetto dalla legge , e dalla vo- 
lontà formale del Fondatore della secondogenilura . Questa , coinè si è veduta , 
proclama tutta in favor del Principe di Campofranco nella qualità di donatario, 
ed Erede universale di Giuseppe Lucchesi secondogenito della ridetta Anna Ma- 
ria con preferenza invitata alla successicn controversa . 

, Se la necessaria di lui lontananza dalle soglie del Tribunale Civile Seconda 
Camera portò un esito infelice alla sua giusta causa , sino ad avergli negato 
1* udienza ; non trionferanno ora in questa rispettabile Gran Corte i cavilli , e la 
mal fondate perentorie proclamate dal Principe di Lampedusa ; e sarete nel me- 
rito per far diritto alle dimanda dell* appellante Principe di Cainpofranco , che 
tutto confida nei vostri lumi , e nella vostra imparzialissima giustizia . 


i 
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